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Vergabeverfahren Rettungsdienst Vergabenummer: L-37-2023-00461

Leipzig, den 25. September 2023

An die Interessenten im Vergabeverfahren

BIETERRUNDSCHREIBEN NR. 7

Durchfuhrung des Rettungsdienstes im Rettungsdienstbereich der Stadt Leipzig
Vergabe von Leistungen des Rettungsdienstes nach 8§ 31 Sa&chsBRKG
Vergabenummer: L-37-2023-00461

Hier: Bieterrundschreiben Nr. 7

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit méchten wir sdmtlichen Interessenten folgende Hinweise geben:

I. Anlage 1-1 bis 1-12 ,,eighungsbezogene Formblatter“ (DOKNR VU 4 bis 15)

Nr. 62. Zu Anlage 1-7 — Formblatt Referenzen

FRAGE:

In Anlage 1-7 ,Formblatt Referenzen“ (DOKNR VU 10), Seite 3 von 3, sind vom Bieter
einzelne Angaben im Hinblick auf Referenzen zu benennen. Unter anderem ist anzu-
geben, welches Personal mit welcher Ausbildung tétig ist. Da Gegenstand der Refe-
renztatigkeit ausweislich der Eignungskriterien die Notfallrettung und der Kranken-
transport sein muss, scheint sich auch die Angabe des eingesetzten Personals aus-
schlieBlich auf diese Tatigkeitsbereiche zu beziehen.

Anzugeben ist in den Referenzen auch, in welchem Umfang Kranken- und Gesund-
heitspfleger eingesetzt werden. Bislang ist in Leipzig der Einsatz von Kranken- und
Gesundheitspflegern nicht gestattet.

a) Ist die Formulierung im Formblatt Referenzen so zu verstehen, dass in Leipzig
zuklnftig der Einsatz von Kranken- Gesundheitspflegern in der Notfallrettung
und im Krankentransport gestattet ist?
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b)  Wenn ja, in welcher Funktion?

ANTWORT:
Die Frage zeigt keine Unklarheiten der Vergabeunterlagen.

Richtig ist, dass sich die Frage in Anlage 1-7 ,Formblatt Referenzen” (DOKNR VU 10)
auf Personal bezieht, das fur die Ausfihrung der vom Bieter jeweils angegebenen
Referenz eingesetzt worden ist. Mithilfe der in Anlage 1-7 ,Formblatt Referenzen®
(DOKNR VU 10) geforderten Angaben informiert sich die Stadt Leipzig Uber Einzel-
heiten einer Referenztétigkeit. Sie dienen dazu zu beurteilen, ob Gegenstand der Re-
ferenztatigkeit Leistungen gewesen sind, die mit denen nach Art und Umfang ver-
gleichbar sind, um deren Ausflihrung der Bieter sich im vorliegenden Vergabever-
fahren konkret bewirbt. Dabei hat die Stadt Leipzig in Nr. 11 der Anlage 1 ,Eignhungs-
kriterien” (DOKNR VU 3) naher definiert, wann Referenztatigkeiten jedenfalls ihrer Art
nach vergleichbar mit den hier ausgeschriebenen Leistungen sind.

Weiter weist die Stadt Leipzig darauf hin, dass sich die Ausschreibung an geeignete
Wirtschaftsteilnehmer im gesamten Binnenmarkt der Européischen Union, diesem
assoziierten Vertragsstaaten sowie den Vertragsstaaten des GPA richtet. Sie ist ins-
besondere nicht auf Unternehmen beschrankt, die Rettungsdienstleistungen derzeit
im Stadtgebiet erbringen. Schon deshalb kann es fur die Vergleichbarkeit nicht darauf
ankommen, ob Referenzleistungen im Stadtgebiet erbracht worden und mit individu-
ellen stadtischen oder auch sachsischen Anforderungen zur Durchfiihrung des Ret-
tungsdienstes identisch sind. Schon in Deutschland unterscheiden sich die gesetzli-
chen Anforderungen an (Mindest-)Qualifikationen des nichtarztlichen Rettungsdienst-
personals von Bundesland zu Bundesland.

Bereits deshalb trifft Anlage 1-7 ,Formblatt Referenzen“ (DOKNR VU 10) keine Fest-
legungen darlber, mit welchem Rettungsdienstpersonal die hier ab dem 1. Juli 2024
zu erbringenden Leistungen in der Stadt Leipzig zu bewaltigen sind. Das ist Gegen-
stand von Festlegungen der Vertragsunterlagen (8 29 Abs. 1 Nr. 3 VgV: Leistungs-
beschreibung und Vertragsbedingungen).

Vor diesem Hintergrund durfen wir auf die Fragen wie folgt antworten:

a) Nein, die Abfrage in Anlage 1-7 ,Formblatt Referenzen (DOKNR VU 10) bezieht
sich auf die Ausfuihrung von Referenzleistungen in der Vergangenheit zum Zwe-
cke der Eignungsprufung. Die Anforderungen an die Qualifikation des Rettungs-
dienstpersonals, das fur die Durchfiihrung der hier ausgeschriebenen Leistungen
kinftig eingesetzt werden soll/darf, bestimmen sich ausschlie3lich nach der Leis-
tungsbeschreibung und den Vertragsbedingungen.
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b) /.

Il. Anlage 3-1-2-4 ,KatS 2.3 Ausbildung*“ (DOKNR VU 25)

Nr. 63.

Ausbildung
FRAGE:

Im Rahmen der Fachausbildung fur alle Helfer zu Sprechfunkern wird auf die PDV
810 verwiesen. Wir gehen davon aus, dass hier die FwDV2 (Punkt 3.1.) gemeint ist?

ANTWORT:

Es handelt sich um die FwDV / DV 810 (Sprech- und Datenfunkverkehr Stand 2018).

lll. Anlage 4-1 ,,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil“ (DOKNR VU 34)

Nr. 64.

Zu 7a.1 Beschaffung und Vorhaltung eines Sichtereinsatzfahrzeugs (SEF)

FRAGE:

In der Anlage 4-1 ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil* (DOKNR VU 34), Seite
36 von 60 ist die Formulierung in 7a.1 "Beschaffung und Vorhaltung eines Sichterein-
satzfahrzeugs (SEF)", fir uns nicht eindeutig und lasst die Auslegung zu, dass letzt-
lich ein Leistungserbringer mit der Vorhaltung der Sichterfahrzeuge fur samtliche Ret-
tungswachenbereiche beauftragt werden soll. Dies resultiert aus der Formulierung,
dass der Leistungserbringer in "jedem" Rettungswachenbereich ein Sichterfahrzeug
vorzuhalten und einzusetzen hat. Oder ist die Formulierung entsprechend den Aus-
fuhrungen zum Sichtereinsatzfahrzeug vielmehr so zu verstehen, dass von jedem
Leistungserbringer fur den jeweiligen Rettungswachenbereich ein Sichtereinsatzfahr-
zeug vorzuhalten und einzusetzen ist?

ANTWORT:

Je Los/Rettungswachenbereich wird eine Option fir Vorhaltung und Einsatz eines
Sichereinsatzfahrzeugs vorgesehen. Damit korrespondieren auch die in den Kalkula-
tionsblattern auszuweisenden Entgelte. Die Option erfasst also im jeweiligen Durch-
fuhrungsvertrag lediglich 1 SEF, das dann rAumlich — wie beschrieben — in dem Ret-
tungswachenbereich vorzuhalten ist, auf den sich der jeweilige Durchfiihrungsvertrag
bezieht.
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Nr. 65. Zu Nr. 7a.2 Sichtereinsatze und Aufgaben des Einsatzsichters

FRAGE:

a)

b)

Die Leistungsbeschreibung-Allgemeiner Teil, Punkt 7a.2 regelt, dass der NotSan
auf dem Sichtereinsatzfahrzeug (SEF) die OrgL-Funktion tbernimmt. Gehen wir
Recht in der Annahme, dass mit Wahrnehmung der Options-Leistung ,SEF* die
bisherige Organisation des OrgL-Dienstes, nach der sich die LE wochenweise im
OrgL-Dienst abwechseln, beendet wird und der OrgL-Dienst dann ausschlieRlich
durch die SEF-Besatzung erbracht wird? Wenn diese Frage mit ja beantwortet
wird, ist der OrgL ab diesem Zeitpunkt kein Ehrenamt mehr, sondern wird durch
die Vergitung im Rahmen des Projekts ,SEF“ mitfinanziert. Ist diese Einschatzung
korrekt? Was geschieht in dem Fall, dass beide SEF im (Regel-)Einsatz sind und
somit nicht fir OrgL-Aufgaben zur Verfugung stehen?

In der Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil, Anlage 4-1, DOKNR VU 34,
Blatt 38 von 60 steht unter Ziffer 3: ,,0rgL-Funktion Die Einsatzsichter Ubernehmen
wahrend der Dienstzeit die Aufgabe des Organisatorischen Leiters Rettungs-
dienst.”“ Durch diese Formulierung entsteht Unklarheit Gber die Aufgabenverteilung
des aktuellen OrgL-Dienstes. Soll der OrgL-Dienst, so wie er aktuell organisiert ist,
weiterbestehen? Oder wiirde vielmehr die separate, ehrenamtliche Stelle OrgL RD
entfallen, weil die Einsatzsichter die Funktion des OrgL RD ,hauptamtlich® 24/7 mit
Ubernehmen? Dieses Verstandnis stiinde dann im Widerspruch mit Anlage 3-1-2
DOKNR VU 21 Seite 27 "Organisation des OrgL-Systems". Dort wird dargelegt,
dass die im LNA-/OrgL RD-System eingebundenen OrgL RD zusammen einen un-
unterbrochenen 24-h-Bereitschaftsdienst nach Dienstplan abdecken. Fir die Ab-
deckung der Bereitschafts- und Einsatzzeiten darf nach den dortigen Ausfihrun-
gen nur dienstfreies Personal geplant und eingesetzt werden. Wie korreliert dies
dann mit der Funktion des Einsatzsichters? Um die Durchfuihrung planen und kal-
kulieren zu kénnen, bitten wir um Klarstellung.

ANTWORT:

Die Mitwirkung im ehrenamtlichen OrgL-System (Zuschlagskriterium L1) ist unab-
hangig von den Funktionen und Aufgaben des Einsatzsichters. Wie in der Leis-
tungsbeschreibung — Allgemeiner Teil erlautert sind Einsatz von SEF und Einsatz-
sichter Bestandteil eines zunachst befristeten Pilotmodells, dessen Dauerhaftigkeit
derzeit nicht abgesehen werden kann. Auch ist derzeit nicht sicher absehbar, ob
und in welchem Umfang diese Optionsleistung abgerufen werden kann. Die Bieter
haben daher davon auszugehen, dass eine im Rahmen ihres Angebots (freiwillig,
wenn auch verbindlich) zugesagte Mitwirkung im ehrenamtlichen OrgL-System
Uber die gesamte Vertragslaufzeit von der Stadt Leipzig eingefordert werden wird.
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Nr. 66.

Die Stadt Leipzig will zugleich nicht ausschlieen, dass wéahrend der Pilotphase aus-
schlieBBlich der als OrgL qualifizierte Einsatzsichter (Notfallsanitater-SEF mit Zu-
satzqualifikation OrgL) bei GSE/MANYV im Sinne von § 35 Abs. 2 SachsBRKG zum
Einsatz kommt und deshalb in dieser Zeit das ehrenamtliche OrgL-System ganz oder
teilweise (voribergehend) ausgesetzt wird.

Soweit Bedenken gegen die dem Einsatzsichter zugedachte ,Doppelfunktion® einer
Tatigkeit in der Regelrettung und als OrgL zur Bewaltigung von GSE/MANYV formuliert
werden, teilt die Stadt Leipzig diese nicht. Der Einsatzsichter soll im Regelrettungs-
dienst zur Entlastung von RTW bei weniger zeitkritischen oder rettungsdienstlichen
.Bagatelleinsatzen“ ohne Notarzt- oder Transportbedarf eingesetzt werden (vgl. S. 37
der Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil). In Anbetracht der vergleichsweise
geringen Haufigkeit von GSE/MANYV einerseits und der Bewaltigung eher unkritischer
rettungsdienstlicher Einsatzlagen durch den Einsatzsichter andererseits erscheint es
in der Regel mdglich, im Bedarfsfall den Einsatzsichter zeitgereicht mit den Aufgaben
eines OrgL zu betrauen, ohne dass dadurch die regelrettungsdienstliche Versorgung
beeintrachtigt wird. Diese Abwagung wird die IRLS im jeweils konkreten Einsatzfall
mit den jeweiligen Einsatzsichtern vornehmen. Das zu erproben, ist ebenfalls Teil der
Pilotphase.

Wir weisen abschliel3end noch einmal darauf hin, dass aus der Mitwirkung im ehren-
amtlichen OrgL-System dem Leistungserbringer zur Last fallende Kosten nicht in die
Kalkulation der Entgeltsatze (Vertragsvergttung) eingestellt werden dirfen.

Zu Nr. 7.3 — Erstattung der investiven Kosten der Rettungsmittelerstbeschaffung vom

Bestandsleistungserbringer und Anpassung der kalkulierten Investitionskosten der

Ersatzbeschaffung

FRAGE:

Nach Ziffer 7.3 (zweiter Absatz letzter Satz) werden die in den Preisblattern des An-
gebots fur Gtbernommene Rettungsmittel ausgewiesenen Investitionskosten fur deren
Neubeschaffung entsprechend der festgelegten Restnutzungsdauer des tbernom-
menen Rettungsmittels auf spéatere Intervalle "verschoben". Diese "Verschiebung"
bzw. die Vorgehens-/Rechenweise ist fir uns noch nicht nachvollziehbar. Wir bitten
daher um eine Erlauterung und ggf. ein Anwendungs-/Rechenbeispiel, wie die "Ver-
schiebung" erfolgen soll.
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ANTWORT:

Nr. 7.3 der ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil* (Anlage 4-1, DOKNR VU 34)
beschreibt priméar die Modalitaten der Refinanzierung der dem spéateren Leistungser-
bringer entstehenden Kosten aus dem obligatorischen Ankauf bei Leistungsbeginn vor-
handener Rettungsmittel des Funktionsvorgangers gemald den Anforderungen aus Nr.
7.2.

Welche Rettungsmittel vom Funktionsvorganger als dessen Bestand voraussichtlich
anzukaufen sind, ist in den jeweiligen Leistungsbeschreibungen der Rettungswachen-
bereiche niedergelegt. Dort ist auch das Jahr der voraussichtlichen Ersatzbeschaffung
des jeweiligen Fahrzeugs ausgewiesen. Dieser Jahresangabe liegt die Festlegung zur
Hochstnutzdauer der Fahrzeuge nach Nr. 7.1 der ,Leistungsbeschreibung — Allgemei-
ner Teil“ (Anlage 4-1, DOKNR VU 34) sowie in Einzelfallen Sonderregelungen in den
jeweiligen Losbeschreibungen zugrunde. Fir die medizintechnische Ausstattung ist
der Zeitpunkt der erstmaligen Innutzungnahme bei jedem Bestandsfahrzeug ausge-
wiesen. Daraus kdnnen die Bieter ebenfalls auf den Zeitpunkt der voraussichtlichen
Ersatzbeschaffung schlieZen.

Nach Nr. 7.3 der ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil* (Anlage 4-1, DOKNR VU
34) werden dem Leistungserbringer die Kosten des obligatorischen Ankaufs von Fahr-
zeugen und ihrer medizintechnischen Ausriistungsgegenstande vergutet und zwar auf
Basis der tatsachlich entstandenen Kosten des Erwerbs vom Funktionsvorganger.
Diese Kosten werden im Vertragsvollzug in die vorgesehene Berechnung der Entgelt-
hoéhen flr Investitionskosten (es handelt sich um die jeweiligen Entgelte ,Investitionen®
RTW (Nr. 5.2) / KTW (Nr. 6.2) / NEF (Nr. 7.2)" als Bestandteile der Grundentgelte KFZ)
eingestellt. Dies erfolgt in Form von gleichm&Rig verteilten Abschreibungen. Der Ab-
schreibungszeitraum bemisst sich nach der vertraglich vorgesehenen Restnutzungs-
dauer fur tbernommene Rettungsmittel. Dabei legt Nr. 7.3 der ,Leistungsbeschreibung
— Allgemeiner Teil“ (Anlage 4-1, DOKNR VU 34) fest, dass sich Stadt Leipzig und Leis-
tungserbringer bei Leistungsbeginn und damit verbundener Ubernahme von Bestands-
rettungsmitteln des Funktionsvorgangers auf eine fur die Ruckvergitung der Erwerbs-
kosten verbindliche Restnutzungsdauer (= Abschreibungszeitraum) verstandigen. Der
Beginn des jeweiligen Abschreibungszeitraums ist identisch mit dem Vertragsbeginn.

In die Angebotskalkulation sind Investitionskosten fur alle wahrend der gesamten Ver-
tragslaufzeit gemaf der Leistungsbeschreibung vorzuhaltenden Fahrzeuge und Medi-
zintechnik einzustellen. Ausgenommen davon sind nur die Kosten des Ankaufs zu
tibernehmender Bestandsfahrzeuge sowie deren medizintechnischen Ausstattungsge-
genstande. Diese Kosten sind nicht in die geforderte Angebotspreiskalkulation einzu-
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stellen und entsprechend auch nicht im Angebot zu kalkulieren, das im Vergabeverfah-
ren vorzulegen ist (vgl. Nr. 7.3 der Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil [Anlage
4-1, DOKNR VU 34]).

Auf dieser Grundlage sind folgende Investitionskosten fur Rettungsmittel in der Ange-
botskalkulation zu veranschlagen:

(1) Kosten fur Beschaffung von Fahrzeugen / Medizintechnik, die abgenutzte / ausge-
sonderte, vormals vom Funktionsvorgédnger ibernommene Rettungsmittel erset-
zen (Ersatzbeschaffung),

(2) Kosten fur die Beschaffung von Fahrzeugen / Medizintechnik zur Besetzung von
Rettungsmittelpositionen, die nach Vertragsbeginn nach den jeweiligen Rettungs-
mitteldienstpléanen der Leistungsbeschreibungen zu den Rettungswachenbereich
neu hinzukommen (Erstbeschaffung fir die Besetzung zusatzlicher, neuer Ret-
tungsmittelpositionen)

(3) Kosten fir die Beschaffung Uber die Vertragslaufzeit notwendig werdender weite-
rer Ersatzrettungsmittel (Ersatzbeschaffung mit Rettungsmitteln nach (2) (= 2. RM-
Generation) und ggfs., soweit Uberhaupt noch in der Vertragslaufzeit relevant —
Beschaffungen als Ersatz von Fahrzeugen der 2. Generation nach (1) (= 3. RM-
Generation)).

Alle diese vorstehenden Investitionskosten sind — das erscheint selbstverstandlich —
beginnend ab dem (Halb-)Jahr zu veranschlagen, in dem ein zu neu beschaffendes
Rettungsmittel (Fahrzeug / medizintechnisches Ausstattungsgerat) nach der kalkulato-
rischen Entscheidung des Bieters und unter Beachtung der in der Leistungsbeschrei-
bung vorgesehenen maximalen Nutzungsdauern fur Rettungsmittel in Nutzung genom-
men werden wird. Fur Rettungsmittel, die vom Funktionsvorgénger tibernommene Ret-
tungsmittel im Verlaufe des Vertragszeitraums ersetzen (Rettungsmittel der Ersatzbe-
schaffung im Sinne von (1)) sind deshalb Investitionskosten in dem jeweiligen Preisblatt
erstmalig erst in dem Vertrags(halb-)jahr zu veranschlagen, in dem das Ersatzrettungs-
mittel in Nutzung genommen werden wird. In diesem Zusammenhang stellen wir vor-
sorglich klar, dass fir die zu Kalkulationszwecken notwendige Festlegung des Nut-
zungsbeginns des Ersatzrettungsmittels fur Fahrzeuge die Angaben zur Ersatzbe-
schaffung in den jeweiligen Leistungsbeschreibungen der Rettungswachenbereiche
zwingend zu beachten sind. Fir die einzelnen Gegenstande der medizintechnischen
Ausstattung ist der jeweilige Nutzungsbeginn fur Ersatzausstattungsgegenstande nach
den in den Losbeschreibungen mitgeteilten Anschaffungszeitpunkten des derzeitigen
Bestands verbunden mit den Vorgaben ,der Leitungsbeschreibung — Allgemeiner Teil*
(Anlage 4-1, DOKNR VU 34) fur deren Hochstnutzdauer festzulegen.
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Werden die nach den vorstehenden Vorgaben fur die Kalkulation der Investitionskosten
fur Ersatzrettungsmittel festgelegten Zeitpunkte ihrer (erstmaligen) Innutzungnahme
bei Vertragsbeginn hinféllig, weil mit Rlcksicht auf die dann vorzufindenden Umstande
andere, als die in der Leistungsbeschreibung angenommenen Restnutzungsdauern fiir
vom Funktionsvorgéanger tbernommene Rettungsmittel unabweisbar sind und dann
entsprechend bei Vertragsbeginn vereinbart werden, fiihrt das zu einer Anpassung des
fur die Kalkulation und damit auch fir die Vergutung mafgeblichen Zeitpunkts der In-
nutzungnahme des betroffenen Ersatzrettungsmittels. Wie in Nr. 7.3 der ,Leistungsbe-
schreibung — Allgemeiner Teil* (Anlage 4-1, DOKNR VU 34) beschrieben, wird nur ftr
Zwecke der Vergutung mafigebliche neue Zeitpunkt der Innutzungnahme des jeweili-
gen Ersatzrettungsmittels bestimmt und zwar auf das Ende des bei Vertragsbeginn neu
festgelegten Zeitraums fir die Restnutzungsdauer eines vom Funktionsvorganger
Ubernommenen Rettungsmittels. Soweit sich dieser neue Zeitpunkt in die Zukunft ver-
schiebt, verschieben sich die fir das Ersatzrettungsmitteln kalkulierten Abschreibun-
gen auf Investitionen auf einen spateren Vertragszeitraum, ggfs. auch mit der Folge,
dass der bei Vertragsende noch nicht refinanzierte kalkulatorische Restwert (jeweils
letzte Spalte) erhoht. Entsprechend werden die betroffenen Entgeltsatze angepasst.
Wird der kalkulatorische Zeitpunkt der Innutzungsnahme eines Ersatzrettungsmittels
nach vorn gezogenen, werden die flr das Ersatzrettungsmittel kalkulierten Abschrei-
bungssatze entsprechend auf friihere Vertragszeitraume vorverlagert; ggfs. mit dem
Effekt, dass der nach der Angebotskalkulation bei Vertragsende noch nicht refinan-
zierte kalkulatorische Restwert geringer ausfallt.

Beispiel:

Fir RTW 1 weist die Losbeschreibung 2028 als Jahr der Ersatzbeschaffung aus (Erst-
zulassung des RTW ist der 6. Juli 2022). Danach ware fir die Zwecke der Kalkulation
dieses Fahrzeug in 2028 durch ein Ersatzfahrzeug zu ersetzen (Neufahrzeug RTW 1).
Die Bieter sind nach den vorstehenden Erlauterungen gehalten Abschreibungen auf
Investitionskosten fir dieses Ersatzfahrzeug beginnend ab dem Jahr 2028 (dort flr
6 Monate) zu veranschlagen. Fir ZeitrAume davor dirfen fir diese Fahrzeugposition
keine Investitionskosten fur das vom Funktionsvorganger tbernommene Fahrzeug in
die Kalkulation eingestellt werden. Sie flieRen mit 0,00 EUR in die Kalkulation von In-
vestitionskosten in dieser Fahrzeugposition ein. Im Vertragsvollzug findet dann Folgen-
des statt:

- Bei Vertragsbeginn die fur die Vergutung malgebliche Restnutzungsdauer ftr
RTW 1 wird auf Basis der dann vorgefundenen tatséchlichen Umstande zwischen
den Vertragsparteien verbindlich festgelegt.
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- Weicht der sich daraus ergebende Zeitpunkt der kalkulatorischen Innutzungnahme
des Ersatzfahrzeugs fir RTW 1 von der Angebotskalkulation ab, werden die fir das
Ersatzfahrzeug kalkulierten Abschreibungssatze entsprechend in frilhere oder spa-
tere Vertragsjahre hin verschoben und die betroffenen (Halb-)Jahresentgeltsatze
des ,Entgelt Investitionen RTW* auf dieser Grundlage nachberechnet.

Berechnungsbeispiel auf Basis des vorstehenden Beispiels:

Fur das Ersatzfahrzeug fir RTW 1 veranschlagt der Bieter Gesamtersatzinvestitions-
kosten (Hinweis: immer ohne medizintechnische Ausstattung, die gesondert zu kalku-
lieren ist) von beispielsweise 390.000 EUR. Diese Kosten hat er auf 6 Nutzungsjahre
gleichméRig zu verteilen. Da fur die Kalkulation eine Innutzungnahme ab Juli 2028 zu-
grunde zu legen ist, entfallen Investitionskosten erstmalig auf 2028 und zwar in Hohe
von 32.500 EUR (bei einer vollen Jahresscheibe an Abschreibungen in Hohe von
65.000 EUR). Daher weist die Angebotskalkulation fur RTW 1 im Preisblatt 1l.A. unter
Nr. 5.2.1 folgende Wert aus:

)
an | b 0062029 b 112209

i« 2030 |

5517205
bis 31122025

[ —

is” 01012025 " o103
| s 30122004 ‘ s 0062025

bis 30.06.2031

Kostenart

< 026

Angebotspreis” 2027 ‘

bt

Leistngszeitraums”

Kiz-Investitionskosten RTW [nur Fahrzeug- und Med-
Technik-Investitionen)

521

=l

“imestionskasten/Anschafingskosten Fahrzeug RIW 1f | 000€] 000€] 0.00€ 000€] 000€] 2.500.00€] 3250000€] 32 500,00 € 6500000 €] 2 500,00

Abweichend von den Angaben in der Leistungsbeschreibung ergibt sich bei Vertrags-
beginn wegen zwischenzeitlicher erheblicher Veranderungen (schwerwiegender Un-
fall, der trotz Reparatur die Restnutzungsdauer erheblich verkiirzt 0.4.), dass fir den
Ubernommenen RTW 1 eine Restnutzungsdauer von nur noch 1 ¥ angenommen wer-
den kann. Entsprechend legen die Parteien statt der bei Ausschreibung angenomme-
nen Restnutzungsdauer von 4 Jahren nur 1 % Jahre fest. Fur die Berechnung des
Entgelts ,Investition RTW* ergibt sich dann im Beispielsfall fiir die Ersatzbeschaffung
folgende Investitionskostengrundlage fir RTW 1:

‘ i “M.ﬂi‘"‘“‘ ! 0101205

195.000,00 €

12031

T
17
bis 31.42.2025

Kostenart geias i) 200 =
‘ bis 31122024 ‘ bis 30062025 bis 0062028 s 322020 | s 30062030

Kiz-nvestiti RTW (nur g-und Med-
Technik-Investitionen)

InesiiionshestenAnschafungskosten Fahezeug (RTW 1f 0.00 El uuu%_l 000€] 65.000.00€ 65.000.00 €] 6300000 €] 32.50000€] 3250000 €] 6500000 € 2 510.00§

Die Vergutung flr die Investitionskosten fiir die Erstbeschaffung (i.d.R. der Kaufpreis
fur die Ubernahme des RTW1-Bestandsfahrzeuges vom Funktionsvorganger auf Basis
des Kaufvertrags Anlage 4-1-12 ,Ubernahmekaufvertrag_End“ (DOKNR VU 46) wird
zugleich auf Basis der entsprechend verklrzten Abschreibungsdauer (entspricht der
vereinbarten (verkirzten) Restnutzungsdauer) berechnet. Zugleich werden solche
Falle stets mit einem entsprechend herabgesetzten Kaufpreis einhergehen (vgl. 8 5
Abs. 2 sowohl herabgesetzter Wert auf Basis eines Wertgutachtens als auch herabge-
setzter Buchwert durch Sonderabschreibungen nach 8 7 Abs. 1 Satz 7 EstG).
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Nr. 67.

Nr. 68.

HINWEIS im Zusammenhang mit Frage Nr. 66

Im Zusammenhang mit Frage Nr. 66 und den dazu erteilten Auskinften weist die
Stadt Leipzig auf folgende Besonderheiten fir obligatorische Reserverettungsmittel
hin:

Auf obligatorischen Reserverettungsmittelpositionen kénnen im Fall einer notwendi-
gen Ersatzbeschaffung neben Neufahrzeugen auch gebrauchte Fahrzeuge einge-
setzt werden, solange drei Bedingungen erflillt sind. Erstens: Diese Fahrzeuge dirfen
nicht die in der ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil“ (Anlage 4-1, DOKNR VU
34) definierte Hochstnutzdauer Gberschreiten (regelmafig maximal 10 Jahre). Zwei-
tens: Die gebrauchten Reservefahrzeugen missen zuvor vertragskonform im Rah-
men der regularen rettungsdienstlichen Versorgung im Rettungsdienst der Stadt
Leipzig eingesetzt worden sein. Dritten sie missen den technischen Anforderungen
auf S. 29 (Nr. 7.1 Abséatze 3 und 4) der ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil*
(Anlage 4-1, DOKNR VU 34) entsprechen.

Zu Nr. 11.6 - Sichtereinsatzfahrzeug (SEF)

FRAGE:

Nach Ziffer 11.6 der ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil“ (Anlage 4-1, DOKNR
VU 34) missen Notfallsanitater vor ihrem Einsatz als Einsatzsichter einen Einfiih-
rungslehrgang absolviert haben und zudem Uber die Qualifikation und Bestellung als
OrgL verfugen. Die Leistung soll ab 01.07.2025 erbracht werden. Wir gehen davon
aus, dass die vorlaufenden Kosten hierfir (z.B. fiir Schulung und Fortbildung des Per-
sonals) in das Grundentgelt RTW eingestellt werden, korrekt?

ANTWORT:

NEIN. Auch diese Kosten sind beim SEF zu veranschlagen, auch wenn sie bereits
vor der eigentlichen Ausfihrung der Optionsleistungen fir ein SEF entstehen. Sie
sind im ersten Optionsleistungshalbjahr (1.7.2025 bis 31.12.2025) zu veranschlagen.
Falls die Optionsleistungen fir das SEF nicht fir dieses Vertragshalbjahr, sondern
erst danach in Anspruch genommen werden sollten (Verschiebung des avisierten Be-
ginns der Optionsleistungen) und die in diesem Vertragshalbjahr kalkulatorisch ein-
gestellten Leistungsvorbereitungskosten deshalb nicht vergitungswirksam werden,
stellt dies einen Entgeltanpassungsgrund nach § 30 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 lit. i.
des Durchfuihrungsvertrages der Stadt Leipzig (Anlage 4-3, DOKNR VU 80) dar. Fur
die Ist-Kosten-Nachschau gemaf § 24 des Durchfiihrungsvertrages der Stadt Leipzig
(Anlage 4-3, DOKNR VU 80) gilt 8 25 Nr. 1 entsprechend, d.h. angefallene Leistungs-
vorbereitungskosten sind als Ist-Kosten nicht dem Kalenderjahr der Verausgabung,
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Nr. 69.

Nr. 70.

sondern dem Kalenderjahr zuzuordnen, in das der Leistungsbeginn (Aufnahme der
Vorhaltung des SEF) fallt.

Zu Nr. 16.2 — Ausbildungen nach dem Notfallsanititergesetz (NotSanG) — Erstausbil-
dung

FRAGE:

In Anlage 4-1 ,Leistungsbeschreibung Allgemeiner Teil* (DOKNR VU 34), Seite 51
von 60, ist eine Tabelle aufgefiihrt. Diese Tabelle zeigt die Anzahl der Ausbildungs-
platze in den jeweiligen Jahren der Lose an. In der Tabelle werden fir KTOW im
Rettungswachenbereich Nord-Ost in den Ausbildungsjahren 2021/2022 und
2023/2024 jeweils 4 Ausbildungsplatze ausgewiesen. Tatséchlich handelt es sich je-
doch fur das Ausbildungsjahr 2021/2022 um 3 verbliebene Ausbildungsplatze und fur
das Ausbildungsjahr 2023/2024 um 5 genehmigte Ausbildungsplatze. Die korrekte
Angabe ist auch relevant fur das vergitungspflichtige Pflichtkontingent, ausgewiesen
mit 4,8. Dieses Pflichtkontingent berlcksichtigt insoweit nicht den 5. Ausbildungsplatz
(vgl. Rn. 1555).

ANTWORT:

Es wird auf Nr. 16.2.3 und 16.2.5.2 der ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil*
(Anlage 4-1, DOKNR VU 34) verwiesen. Fir die Ubernahme und Weiterfihrung be-
stehender Ausbildungsverhéltnisse gelten die Regelungen zum Pflichtkontingent
nach Nr. 16.2.1 und die diesen korrespondierenden Regelungen der Vergitung von
Pflichtausbildungsplatzen nach Nr. 16.2.5.1 nicht. Die Mindestvorgabe fiir zu beset-
zende Ausbildungsplatze erfasst (offenkundig) nicht Ausbildungsjahrgénge, die vor
dem Vertragsbeginn liegen. Das Pflichtkontingent ist erstmals fur den Ausbildungs-
jahrgang 2024/25 zu erfillen. Fir Auszubildende, deren Ausbildungsverhaltnisse der
Leistungserbringer nach Nr. 16.2.3 weiterzufiihren hat, gilt auf der Vergitungsseite
Nr. 16.2.5.2. Dort ist eine Obergrenze nicht vorgesehen. Die Stadt Leipzig gewahrt
nach Mal3gabe der Regelungen in Nr. 16.2.5.2 fur alle tats&chlich Gbernomme-
nen/weitergefiihrten Ausbildungsverhaltnisse eine entsprechende Vergltung.

Zu 17.8 Zusatzliche Aus- und Fortbildungsanforderungen fiir Einsatzsichter

FRAGE:

a) Anlage 4-1 ,Leistungsbeschreibung — Allgemeiner Teil“ (DOKNR VU 34), Seite
56 von 60, Uberschrift 17.8 "Zusétzliche Aus- und Fortbildungsanforderungen
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b)

c)

fur Einsatzsichter" Rn. 1745, beschreibt den erstmaligen Einsatz eines Notfalls-
anitaters als Einsatzsichter. Daraus ergibt sich fur uns die Frage, wenn bereits
ausgebildete OrgL als Sichter eingesetzt werden sollen, benétigen diese dann
ebenfalls den Einfuhrungslehrgang?

Beziehungsweise, was ist der Inhalt der angegebenen 80 Stunden (10 Unter-
richtstage a 8 Zeitstunden)?

In welchen Fallen kann die Stadt die Ausbildung zurtickweisen, das heif3t fur
wen ist die EinflUhrungsveranstaltung entbehrlich?

ANTWORT:

a)

b)

c)

Die Stadt Leipzig geht davon aus, dass der Einfihrungslehrgang fir den Einsatz-
sichter stets erforderlich ist. In Einzelfallen und je nach den individuellen Erfahrun-
gen und Fahigkeiten eines ,Einsatzsichters® sowie in Abhangigkeit des konkreten
Einfihrungslehrgangsinhalts kann es mdéglich sein, dass der Einfiihrungslehrgang
fur jenen Einsatzsichter obsolet ist. Wann diese Umstande bzw. Voraussetzungen
vorliegen kann derzeit aufgrund des ,experimentellen“ Charakters dieses Pilotpro-
jekts nicht naher konkretisiert werden.

Das Curriculum des Einfihrungslehrgangs steht derzeit noch nicht fest. Es wird
durch den Arztlichen Leiter Rettungsdienst der Stadt Leipzig festgelegt, wenn ers-
tens die formalen Voraussetzungen fur das Pilotprojekt im SachsBRKG (,Experi-
mentierklausel“) geschaffen wurden und zweitens die Genehmigung fiir das kon-
krete Pilotprojekt in der Stadt Leipzig ansteht.

Vgl. Antwort zu a).

IV. Anlage 4-1-13 ,,Lastenheft NEF“ (DOKNR VU 47)

Nr. 71.

Zu Anforderungen der Ausstattung des NEF

FRAGE:

Im Lastenheft NEF sind Halteklaue fir Montage an Schienensystem und Halterung
Patientenbox ohne Stromversorgung vorgesehen. Die Halteklaue benétigt man nur,

wenn man das Geréat mit der Ladehalterung zusammen an einer Doppelnormschiene

befestigen mochte. Die Halterung Patientenbox bendtigt man, um die Patientenbox

des Corpuls® an einer Fahrtrage oder im Fahrzeug beim Patiententransport zu si-

chern. Dies durfte beim NEF nicht der Fall sein.
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ANTWORT:

Die Frage zeigt keine Unklarheiten der Vergabeunterlagen. Die Halterungen sind ent-
sprechend dem Lastenheft zu beschaffen.

V. Anlage 4-1-14 ,Lastenheft RTW* (DOKNR VU 48)

Nr. 72. Zu Anforderungen der Ausstattung des RTW

FRAGE:

Im Lastenheft RTW Fach 7 wird eine Corpuls Test Box gefordert. Da der Hersteller
diese Box nicht mehr anbietet, gehen wir davon aus, dass die Test Box durch das
TestLoad abgeldst wird.

ANTWORT:

Dies ist zutreffend. Da der Hersteller Corpuls die Test Box durch das Produkt Test-
Load abl6st, ist das Nachfolgemodell TestLoad zu beschaffen.

VI. Anlage 4-1-18 ,,Lastenheft UKTW* (DOKNR VU 52)

Nr. 73. Zu Anforderungen der Ausstattung des UKTW

FRAGE:

Im Lastenheft UKTW wird ein Tragestuhl nach DIN EN 1865-1:2010+A1:2015 belast-
bar bis 300kg gefordert. Da kein Hersteller auf dem Markt einen Tragestuhl mit 300kg
Belastbarkeit anbieten kann, gehen wir hier von einem Fehler bei der Nennung der
Belastbarkeit aus.
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ANTWORT:

Der Hinweis ist zutreffend. Die Belastungsfahigkeit wurde gestrichen. Es wird die An-
lage 4-1-18 ,Lastenheft UKTW* (DOKNR VU 52) als aktualisierte Fassung ausge-
reicht.

VII. Anlage 4-2-1 ,Leistungsbeschreibung Rettungswachenbereich Nord*
(DOKNR VU 72)

Nr. 74. Zu Nr. 3.4 Krankentransport Reserve

FRAGE:

a) Unter Ziffer 3.4 ,Krankentransportwagen Reserve® ist hinsichtlich der Ersatzbe-
schaffung des Reservefahrzeugs keine Angabe vorhanden. Unter der Tabelle
befindet sich der Hinweis: ,Das KTW-Reservemittel kann bis zum 30. Juni 2024
unabhangig von seinem Alter eingesetzt werden.”

b) Wie ist mit einer Kalkulation ab 01.07.2024 umzugehen? Wurde das Fahrzeug
bereits bestellt und ist die Inbetriebnahme zu diesem Zeitpunkt garantiert oder
muss der Funktionsnachfolger davon ausgehen, dass keine Betriebsbereitschaft
gegeben ist?

ANTWORT:

a)

b)

Der Hinweis ist zutreffend. Korrekterweise muss es lauten: ,,Das KTW-Reserve-
rettungsmittel kann bis zum 30. Juni 2025 unabhé&ngig von seinem Alter ein-
gesetzt werden.”

Der kiinftige Leistungserbringer hat das derzeit auf der Reserverettungsmittelposi-
tion eingesetzte Fahrzeug spatestens ab dem 1. Juli 2025 durch ein der Leistungs-
beschreibung entsprechendes Ersatzfahrzeug zu ersetzen. Es ist insoweit nicht ge-
plant, dass der Bestandsleistungserbringer noch vor dem 1. Juli 2024 den beschrie-
benen Reserve-KTW ausmustert und fir ihn Ersatz beschafft. Der kiinftige Leis-
tungserbringer tragt dabei nicht das Risiko, dass dieser Reserve-KTW wider Erwar-
ten aus mit Leistungserbringer nicht verschuldeten, altersbedingten, unabweisba-
ren technischen Griinden nicht bis zum 1. Juli 2025 eingesetzt werden kann. Die-
ses Risiko tragt die Stadt Leipzig.

Es wird darauf hingewiesen, dass Reserverettungsmittelpositionen nicht zwingend
mit Neufahrzeugen besetzt werden missen. Die Leistungsbeschreibung gestattet
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es dem Leistungserbringer, im_Rettungswachenbereich bereits im Einsatz ste-

hende Fahrzeuge des Leistungserbringers als Reserverettungsmittel zu nutzen, so-
lange die fiur Reserverettungsmittel (Fahrzeuge) festgesetzte Hochstnutzungs-
dauer von 10 Jahren nicht tberschritten wird (mit Zustimmung der Stadt Leipzig
gafs. deren Verlangerung denkbar) — Umsetzung von Rettungsmitteln aus der ei-
genen Rettungswachenbereichsflotte. Freilich misste der Leistungserbringer dann
rechtzeitig fur Ersatz (Neufahrzeug) auf der durch Umsetzung vakanten Rettungs-
mittelposition Sorge tragen.

HINWEIS:

Die Ausfuhrungen zu lit. b gelten fur alle vom Funktionsvorganger ibernommenen
Fahrzeuge, deren Hochstnutzdauer ausnahmsweise trotz ihres hohen Alters nach
den Festlegungen in den Leistungsbeschreibungen der Rettungswachenbereiche
bis zum 30. Juni 2025 gestattet wird.

VIIl. Anlage 4-2-2 ,Leistungsbeschreibung Rettungswachenbereich Ost“
(DOKNR VU 74)

Nr. 75. Zu 3.4 Reservefahrzeuge

HINWEIS:

Aufgrund erganzender Auskiinfte des Bestandsleistungserbringers zum Los 2 plant
dieser, die in der Anlage 4-2-2 ,Leistungsbeschreibung Rettungswachenbereich Ost*
(DOKNR VU 74) unter Nr. 3.4 beschriebenen Rettungswagen-Reserve gegen Ende
des Il. Quartal 2024 durch Neufahrzeuge zu ersetzen. Die Anlage 4-2-2 ,Leistungs-
beschreibung Rettungswachenbereich Ost* (DOKNR VU 74) wird als aktualisierte
Fassung ausgereicht.

IX.  Anlage 4-2-2-1 ,,Anlagenkonvolut Rettungswachenbereich Ost* (DOKNR
VU 75)

Nr. 76. Zu den angegebenen Energiekosten

HINWEIS:

Aufgrund ergénzender Auskiinfte des Bestandsleistungserbringers zum Los 2 gibt die
Stadt Leipzig den ergéanzenden Hinweis, dass in den angegebenen Energiekosten
bislang der Energieverbrauch des Containers fur die Umkleide- und Duschraume der
Frauen nicht bericksichtigt wurde. Auch diese Energiekosten sind durch den Leis-
tungserbringer zu zahlen. Die Kosten belaufen sich wie folgt:
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23.05.2020 - 09.06.2021: 2.335,49 € (7.655 kWh)
10.06.2021 - 02.05.2022: 2.236,21 € (7.326 kWh)

03.05.2022 - 08.05.2023: 2.449,90 € (darin enthalten Kosten gedeckt durch Zu-
schuss fur Strompreisbremse i.H.v. 328,38 €) (6.533
kWh).

Anlage 4-2-3 ,Leistungsbeschreibung Rettungswachenbereich Sud*“
(DOKNR VU 76)

Nr. 77. Zu Nr. 3.5 Rettungswagen Reserve

HINWEIS:

Bei nochmaliger Durchsicht der Losbeschreibungen ist aufgefallen, dass in Anlage 4-
2-3 ,Leistungsbeschreibung Rettungswachenbereich Stid“ (DOKNR VU 76) fur das
Kfz mit dem amtl. Kennzeichen L-RK 1353 die Angaben zum Ersatzbeschaffungsjahr
und zum km-Stand fehlen.

Nach aktueller Auskunft des Bestandsleistungserbringers wird dieses Fahrzeug vo-
raussichtlich im vierten Quartal 2023 durch ein Neufahrzeug ersetzt.

Der Kilometerstand des (Alt-)Fahrzeug belief sich zum 31.12.2022 auf 303.456 km.
Aktuellere Zahlen liegen nicht vor.

Die Anlage 4-2-3 ,Leistungsbeschreibung Rettungswachenbereich Sid“ (DOKNR
VU 76) wird als aktualisierte Fassung ausgereicht.

Anlage 4-3 ,,Durchfihrungsvertrag der Stadt Leipzig“ (DOKNR VU 80)

Nr. 78. Zu § 19 — Grundsatze der Vergitung

FRAGE:

a) Die Nummerierung der Absatze unter § 19 enthdlt einen redaktionellen Fehler.
Absatz 2 ist doppelt vergeben. Dementsprechend bedirfen die nachfolgenden
Abséatze ebenfalls einer Korrektur. Auch der Verweis in Zeile 870 auf Absatz 1
Nr. 1 bis 4, ... ist redaktionell zu tUberarbeiten. Hier misste es Absatz 2 Nr. 1 bis
4 ... heilen.

Wir bitten um entsprechende Abanderung.

b) Darlber hinaus bitten wir auch um eine inhaltliche Prifung des Verweises in Zeile
870 hinsichtlich der Mengenabhangigkeit der einzelnen Positionen.
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Aus unserer Sicht misste der Verweis korrekt heil3en:

,Die Einzelentgelte nach Absatz 2 Nr. 1 bis 4, 5a, 6a, 7a, 8, 9 bis 12, 15 a-d und 16
sind mengenabhangig im Sinne dieses Vertrages.*

ANTWORT:

a) Der Hinweis ist zutreffend. Es erfolgt eine Korrektur. Die Anlage 4-3 ,Durchfiih-
rungsvertrag der Stadt Leipzig“ (DOKNR VU 80) wird als aktualisierte Fassung
herausgegeben.

b) Die Aufzahlung der mengenabhangigen Einzelentgelte in § 19 Abs. 3 Satz 1
(neue Nummerierung nach vorstehender lit. a) des Durchflihrungsvertrages der
Stadt Leipzig (Anlage 4-3, DOKNR VU 80) wird wie folgt angepasst:

Die Einzelentgelte nach Absatz 2 1 Nr. 1 bis 4, 5a, 6a, 7a, 9 bis 12, 15a, 15c,
15d und 16 sind mengenabhéangig im Sinne dieses Vertrags.

Das Grundentgelt SEF ist nicht mengenabhangig, da ein Aufwuchs zusatzlicher
SEF weder in Aussicht steht noch — mangels derzeitigem Status als Regelrettungs-
mittel — Uber die Vertragslaufzeit erwartet wird.

HINWEIS:

Ein weiteres Bietergrundschreiben ist nicht geplant. Mit diesem Bieterrundschreiben sind alle
beantwortungsbediirftigen Fragen abgearbeitet.

Wir bitten um Beachtung.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Patrick Schonig

Sachgebietsleiter
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