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1 Auftrag und Bauvorhaben

Die Stadt Leipzig plant die Modernisierung und Erweiterung der Oberschule Paunsdorf in der
Stralle Zum Waldchen in Leipzig.

Zur Klarung des Aufbaus und der Beschaffenheit des Baugrundes auf dem Grundstiick wurde
unser Biro von der Stadt Leipzig beauftragt, eine Baugrunderkundung durchzufihren.

Im vorliegenden Gutachten werden die Ergebnisse der Baugrunderkundung dargestellt,
baugrundtechnische Schlussfolgerungen gezogen und Hinweise zur Bauausfiihrung gegeben.

2 Verwendete Unterlagen

[1] Geologische Karte von Sachsen, Blatt 4640 Leipzig
[2] Hydrogeologische Grundkarte Blatt 1106-3/4 Halle (Saale) O / Leipzig N, M 1 : 50 000
[3] OS_zW_Vorschlag fur Sondierungen.pdf, per Email am 23.11.22 von Stadt Leipzig
[4] www. sachsen.de
[5] Grundriss Untergeschoss Hauptgebdude — Vorentwurf vom 19.12.22
Erstellt: KKS Architektur + Gestaltung, Dresden

3 Feststellungen

3.1 Baugeldnde und Gebdude

Das untersuchte Grundstlick liegt im Osten von Leipzig im Ortsteil Paunsdorf.
Das Gebaude ist komplett unterkellert. Das Kellergeschoss schneidet als Souterrain jedoch nur
ca. 1,0 m bis 1,5 m ins umliegende, flache Gelande ein.

Die Schule besteht aus zwei Gebaudeteilen, welche durch einen gemeinsamen Mittelbau
verbunden sind. Im Zuge der BaumaBnahme soll der Mittelbau abgerissen und mit
vergrofRertem Grundriss neu errichtet werden.

3.2 Untersuchungsumfang

e Feldarbeiten

Zur naheren Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden im Aullenbereich 10 Bohrungen
und im Keller des Mittelbaus eine Bohrung im Rammkernverfahren niedergebracht.
Ergdnzend wurden zwei Rammsondierngen mit der schweren Rammsonde abgeteuft.

Am nordlichen und siidlichen Gebdudeteil wurde jeweils ein Schurf zur Erkundung von
Fundamenttiefe und -aufbau gedéffnet.

In der Verkehrsflaiche wurde in 2 Schiirfen auf Planumshohe jeweils ein dynamischer
Plattendruckversuch durchgefiihrt.

Die Aufschlisse wurden in ihrer Héhe bezogen auf den Hohenbezug DHHN 2016 (mNHN)
eingemessen.

Die Profile der Bohrungen, Sondierungen und Schiirfe sind mit einem Lageplan in Anlage 1
dargestellt. Das Protokoll der Plattendruckversuche findet sich in Anlage 6.
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e Laboruntersuchungen

An je zwei Proben wurden die Zustandsgrenzen bzw. die KorngréRBenverteilungen bestimmt.
An je einer Mischprobe der Tragschicht bzw. des Untergrundes wurden
Schadstoffuntersuchungen nach dem Mindestumfang der LAGA-Richtlinie durchgefiihrt. Der
Ausbauasphalt wurde auf teerhaltige Stoffe untersucht.

Die Protokolle der bodenmechanischen und chemischen Untersuchungen finden sich
ebenfalls in den Anlagen.

3.3 Geologische Situation

3.3.1 Regionaler Zusammenhang

Geologisch liegt Leipzig in der Leipziger Tieflandsbucht. Tertidre Gesteine der
Braunkohlenformation werden mehrere Meter bis 10er Meter machtig von quartdren
Bildungen iberdeckt.

3.3.2 Schichtenbeschreibung
e S 1.1-Flachenbefestigung Schulhof / KellerfuBboden Mittelbau

Der Schulhof ist mit einer 5 cm bis 10 cm starken Asphaltdecke befestigt. Darunter findet sich
eine Tragschicht aus sandigem Kies bis 0,4 m bzw. 0,5 m u. GOK.

Im Mittelbau ist die Keller-Bodenplatte aus Estrich und Beton (d = 20 cm) ausgebildet, die auf
einer ca. 50 cm starken Kies-Sand-Schicht aufliegt.

e S1.2-Auffillungen

Dem unbefestigten Gelande liegt humoser Oberboden in Starken zwischen 0,2 m und 0,5 m
auf.

Unter der Flachenbefestigung bzw. dem Oberboden folgen kinstliche Auffillungen bis in
Teufen zwischen 0,8 m und 2,5 m. Zusammengesetzt sind diese vorwiegend aus fein- und
gemischtkornigen, bindigen Bdden, teils auch aus weitgestufen Sanden.

e S 2 —Geschiebelehm, Glaziale Sande

Unter den Auffiillungen folgen fein- und gemischtkornige, bindigen Boden.

Diese Geschiebelehme reichen in den meisten Bohrungen bis zu deren Endteufen zwischen
3,0 m und 5,0 m. In diese Geschiebelehme sind diinne Lagen bzw. Linsen von eng- und
weitgestuften und untergeordnet schluffigen Sanden eingelagert.

Nur in RKS 5 (Ostseite Mittelbau) weisen die Sande eine groRere Machtigkeit auf.

Hier reichen die Geschiebelehme nur bis 1,7 m u. GOK (126,5 mNHN). Darunter folgen bis zur
Endteufe (7,0 m u. GOK bzw. 121,2 mNHN) enggestufte Sande.

Auch in RKS 8 folgen unter den Geschiebelehmen ab 6,2 m u. GOK (121,9 mNHN) eng- und
weitgestufte Sande in etwas groRerer Machtigkeit.

Die Geschiebelehme wurden als Grundmoranensedimente abgelagert. Die Sande wurden als

Schmelzwassersedimente gebildet.
Biro f. Geotechnik
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Tabelle 1: Schichtenaufbau

Schicht Bezeichnung Mdchtigkeit Schichtunterkante Bemerkung
[m] [m u. GOK / mNHN]
S1.1 Flachenbefestigung 0,4..0,8 0,4..0,8/ Asphalt, nurRKS 1, 2, 3
Schulhof / 127,7..126,3 Auf Gehwegen Betonplatten
KellerfuBboden
Mittelbau
S1.2 Auffillungen 0,3..2,5 0,4..2,5/ Gemischtkornig, bindig und
127,3..126,0 nichtbindig
S2 Geschiebelehm, 26,0 Bei Endteufe 7,0/121,2 Geschiebelehm
Glaziale Sande nicht erreicht vorherrschend;
in RKS 5 Sand in groRer
Machtigkeit

3.4 Hydrogeologische Verhiltnisse

3.4.1 Grundwasserstande

Bei den Bohrarbeiten im Dezember 2022 wurden folgende Wasserstande gemessen:

Tabelle 2: Grundwasserstinde

Bohrung Wasserstand angebohrt Wasserstand n. Bohrende
[m u. GOK / mNHN [m u. GOK / mNHN]

RKS 1 Kein Wasser

RKS 2 Kein Wasser

RKS 3 Kein Wasser

RKS 4 Kein Wasser

RKS 5 Kein Wasser 4,8/123,5

RKS 6 Kein Wasser

RKS 7 Sande nass ab 4,7 / 123,3, Bohrloch n. Bohrende bei 3,85/124,2, dariber kein Wasser
RKS 8 52/1229 4,9 /1233

RKS 9 Kein Wasser

RKS 10 39/1231 3,6/123,5

RKS 11 3,6/1239 3,5/124,0

In der hydrogeologischen Karte [2]

ist flir das Untersuchungsgebiet als oberster

Grundwasserleiter ein Saale-2-nacheiszeitlicher bis Saale-1-voreiszeitlicher Grundwasserleiter

ausgewiesen.
Dieser wird durch die Glazialsande (Schicht S 2) reprasentiert.

In [4] ist fur die ndchstgelegene Grundwassermessstelle 46401509 Leipzig, Paunsdorf, B9a/83
zwischen aktuellem (= niedrigstem) und hochstem Wasserstand eine Schwankung von 5,9 m

ausgewiesen.
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Der hochste Wasserstand ist somit auf Gelandeoberkante zu erwarten.
Der Bemessungswasserstand wird auf Geldndeoberkante, Hohe 128,3 mNHN, festgesetzt.

Der mittlere, hochste Grundwasserstand ist auf einer Hohe von 127,9 mNHN zu erwarten.

3.4.2 Durchléssigkeitsbeiwerte und Moglichkeit der Versickerung
Die Durchlassigkeit der einzelnen Schichten ist wie folgt einzuschatzen:

Tabelle 3: Durchldssigkeiten

Schicht Bezeichnung Durchldssigkeit Durchldssigkeitsbeiwert ky
[m/s]
S1 Auffiillungen vorwiegend gering durchlssig 1,0 x 10%- 1 x 10
Teils durchlissig 1,0 x 10°-1x 10*
S2.1 Geschiebelehm Gering / sehr gering durchlassig 1,0x108-1,0x 10°®
S$2.2 Glaziale Sande Durchl3ssig 1,0x 10°-1,0x 10*
(teils abgeleitet aus den Kérnungslinien)

Fiir eine Versickerung geeignete, durchldssige Sande stehen in nennenswerter Machtigkeit
nur im Bereich der RKS 5 an.

Wie vorher ausgefiihrt, liegen diese jedoch unterhalb des fiur eine Versickerung
malgebenden, mittleren, hochsten Grundwasserstandes.

In den Ubrigen Bohrungen wurden fast nur gering durchlassige Boden vorgefunden.

Auf dem Grundstiick der Oberschule ist eine Versickerung auf Grund des hohen
Grundwasserstandes und der geringen Ausdehnung und Maéchtigkeit durchlassiger Schichten
nicht moglich.

3.5 Fundamentierung Gebaudeteile A und B

Wie in den Schirfen 3 und 4 festgestellt, ist auf Hohe der Bodenplatte Ulber den
vorspringenden Fundamenten eine Kehle ausgebildet. Das Betonfundament hat eine Hohe
von ca. 0,4 m.

Uber die erdeingebundene Hohe der AuRenwinde (Beton) ist bis UK Kehle ein
Schwarzanstrich ausgefihrt.

Eine Dranage wurde nicht vorgefunden.
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4 Bodenmechanische Beurteilung der anstehenden Lockergesteine

Zur bodenmechanischen Beurteilung der anstehenden Lockergesteine wurde die
Feldansprache der anstehenden Boden sowie die Ergebnisse von Versuchen an vergleichbaren
Boden der Region herangezogen. Zum Abgleich der Feldansprache wurden an zwei Proben die
KorngréRenverteilung (s. Anlage 3), an zwei weiteren die Zustandsgrenzen (s. Anlagen 2.1 +
2.2) ermittelt.

Die Bodengruppen nach DIN 18 196 sowie die Lagerungsdichten/ Konsistenzen der einzelnen
Schichten kdnnen den Bohrprofilen (Anlage 1) entnommen werden.

4.1 Bodenklassifikation

Die Zuordnung der Bodenschichten erfolgt zunachst nach DIN 18 300 (2012), DIN 18 196 und
der ZTVE-StB 09.

Die Einteilung der Schichten in Homogenbereiche nach der aktuellen DIN 18 300 erfolgt in
Anlage 1.

Tabelle 4: Bodenklassifikation

Schicht Bezeichnung Bodengruppe Bodenklasse Frostempfindlichkeit
n. DIN 18 196 nach n. ZTVE-StB 09
DIN 18 300 (2012)
S1 Auffiillungen [OU], 1 F3
[GW], [SW], 3 F1
[SU*], [ST*], [TL] 4 F3
$2.1 Geschiebelehm SU*, TL, ST* 4 F3
$2.2 Glaziale Sande SE, SW, SU 3, F1,F2
2 (unter Grundwasser)

4.2 Bodenkennwerte

Zusammenfassend kdnnen fiir die einzelnen Baugrundschichten (s.a. Anlage 1) folgende
Kennwerte in Ansatz gebracht werden:

Tabelle 5: charakteristische Bodenkennwerte

Schicht Bezeichnung Bodengruppe Wichte Scher-parameter Steifezahl
n. DIN 18 196
Vi 7k P’ o Es
[kN/m?] | [kN/m?] [ [kN/m?] [MN/m?]
S1 Aufflllungen [ou], 17-21 7-11 20,0-37,5 0-2 2-50
[GW], [SW], [SU]
[SU*], [ST*], [TL]
S2.1 | Geschiebelehm SU*, TL, ST* 20,5-21| 10,5-11 27,5-30 0-20 4-25
$2.2 Glaziale Sande SE, SW, SU 18 -20 8-11 32,5-35 0 40 - 80

Die Kennwerte der einzelnen Homogenbereiche kdnnen der Anlage 5 entnommen werden.
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5 Beurteilung der Baugrundverhaltnisse und griindungstechnische
Empfehlungen

5.1 Planungsvorgaben, generelle Einschdtzung

Das Bestandsgebaude ist in drei Bauteile unterschiedlicher Geschossigkeit gegliedert:

- Gebaudeteil A (nordlicher GT): 4-geschossig
- Gebaudeteil B (stdlicher GT): 5-geschossig
- Gebdudeteil C (mittlerer Teil): 3-geschossig

Das Bauvorhaben umfasst
- Die Komplettmodernisierung der GT A und B,
- Die Erweiterung des Bestandsgebdudes durch Abbruch und Neubau eines
vergroBerten, 5-geschossigen Mittelbaus (GT C)
- Ggf. Aufstockung GT A
- Herrichtung von Schulhof und AuRRengeldnde (ohne Sportfreiflichen)

Auf dem Baugrundstiick wurden relativ gute Baugrundverhaltnisse angetroffen.
Die  Grundwasserverhdltnsse erfordern jedoch aufwendige griindungstechnische
Malnahmen.

5.2 Griindungsempfehlung Ersatzneubau Mittelbau GT C

5.2.1 Gebadudeabdichtung
Das Kellergeschoss schneidet in den Bemessungswasserstand ein.

Es muss deshalb gegen driickendes Wasser abgedichtet werden.

Bei der Abdichtung sind folgende Wassereinwirkungsklassen zu berticksichtigen:

Tabelle 6: Wassereinwirkungsklassen und erforderliche Abdichtung Kellergeschoss

Bauteil Wassereinwirkungsklass |  Art der Einwirkung Abdichtung n.
e n. DIN 18533-1 Punkt der DIN
18533-1
Kellergeschoss W 2.1-E MaRige Einwirkung von 8.6.1
Einbindung < 3,0 m ins drickendem Wasser
Gelinde < 3,0 m Eintauchtiefe
Kellergeschoss W 2.2-E Hohe Einwirkung von 8.6.2
Einbindung > 3,0 m ins driickendem Wasser
Gelinde > 3,0 m Eintauchtiefe

5.2.2 Griindung

In Verbindung mit der erforderlichen Abdichtung (WeiBe oder Schwarze Wanne) wird
Ublicherweise eine Flachengriindung Uber eine bewehrte, biegesteife Bodenplatte
(Flachengriindung) ausgefiihrt.

P
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Nach [5] soll die OK FF Kellergeschoss auf einer Hohe von 127,0 mNHN eingeordnet werden.
Bei einer Bodenplattenstarke von ca. 0,3 m kdme die Griindungssohle somit auf einer Hohe
von 126,7 mNHN zu liegen.

Die bereichsweise bis auf Hohen zwischen 127,3 m bzw. 126,3 mNHN anstehenden
Auffillungen sind nicht flr eine Flachengriindung geeignet. Es ist ein Bodenaustausch bis auf
die ab den vorgennanten Hohen anstehenden, mindestens halbfesten Geschiebelehme
erforderlich. Die Unterkante des Bodenaustausches ist in Anlage 1 mit einer strich-punktierten
Linie markiert.

Der Bodenaustausch ist mit gut verdichtungsfahigem Material (z.B. Mineralgemisch oder
festes Betonrecycling (Kérnung 0/45 oder 0/56)) auszufiihren. Das Material ist in Lagen von
max. 30 cm einzubauen und lagenweise zu verdichten. Die erfolgreiche Verdichtung ist mittels
statischen Lastplattendruckversuchen spdtestens nach Aufbau von jeweils 3 Lagen
nachzuweisen.

Die Aushubsohle darf nicht befahren werden! Der Aushub ist riickschreitend, der
Wiedereinbau vor Kopf auszufihren.

Bei der Flachengriindung sind im Bereich von Kellerausgiangen zur Frostsicherung
Frostschirzen bis in eine Tiefe von 1,0 m u. Fertiggelande auszubilden. Diese sind auf die
natirlich anstehenden, mindestens halbfesten Geschiebelehme bzw. in den ordnungsgeman
verdichteten Bodenaustausch zu griinden.

5.2.3 Sicherung Bestandsfundamente

Die Bestandsfundamente dirfen nicht unzuldssig ab- oder untergraben werden.

In groBeren Teilbereichen wird, wie vorher ausgefiihrt, ein Bodenaustausch bis unterhalb
der Griindungsohle der Bestandsfundamente erforderlich.

Um den notwendigen Bodenaustausch ausfiihren zu kénnen, wird eine Unterfangung der
Bestandsfundamente erforderlich.

Die Unterfangung ist abschnittsweise nach den Vorschriften der DIN 4123 auszufiihren.

In Bereichen, in denen die Grindungssohle bei der Griindung der Neubau-Bodenplatte nicht
unterfahren wird, muss, wenn keine Unterfangung ausgefihrt wird, fir die verringerte
Einbindetiefe die ausreichende Grundbruchsicherheit rechnerisch hachgewiesen werden, !

5.2.4 Bauliche Trennung zum Bestand

Infolge der geplanten Aufstockung werden die Gebdudelasten gegeniiber dem bestehenden
Mittelbau wesentlich erhoht. Durch die zu erwartenden Setzungen (s.u.) kommt es zu
Setzungsdifferenzen gegeniliber den Gebaudeteilen A und B.

Um Schaden durch diese Setzungsdifferenzen zu vermeiden, muss zwischen dem Neubau
und den Bestandsbauten eine bauliche Trennung durch eine Bewegungsfuge erfolgen.

5.2.5 Bemessungswert Sohlwiderstand, Aufnehmbarer Sohldruck, Setzungen,
Bettungsmodul

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes fir die Flachengriindung des neuen Mittelbaus
kann wie folgt angegeben werden (s.a. Anl. 4.1 — 4.4):

Or.p = 170 kN/m? (begrenzt wegen Setzungen)

P
_runoa |5
Biro f. Geotechnik




Baugrundgutachten BV OS Paunsdorf, Leipzig Proj.Nr. 22 160 11

Bringt man einen Sohldruck von Ggk = 120 kN/m? in Ansatz, sind Setzungen von 1,0 cm bis
2,0 cm zu erwarten.

Der Bettungsmodul kann mit ks = 13 MN/m? in Ansatz gebracht werden.

Nach Vorliegen genauerer Angaben zu den Gebadudelasten bzw. Lastverteilungen kann die
Grundbruch- und Setzungsberechnung nochmals konkretisiert werden.

5.3 Einschatzung der Baugrund- und Grundwasserverhiltnisse im Hinblick auf die
Sanierung und Trockenlegung Gebadudeteile A und B

5.3.1 Gebaudeabdichtung

Die OK FFB des Kellergeschosses liegt auf einer Hohe von 127,0 mNHN.
Die Kellergeschosse der Gebadudeteile A wund B schneiden
Bemessungswasserstand (128,3 mNHN) ein.

Sie missen deshalb gegen driickendes Wasser abgedichtet werden.

somit in den

Bei der Abdichtung ist folgende Wassereinwirkungsklasse zu beriicksichtigen:

Tabelle 7: Wassereinwirkungsklassen und erforderliche Abdichtung Kellergeschoss

Bauteil

Wassereinwirkungsklasse
n. DIN 18533-1

Art der Einwirkung

Abdichtung n. Punkt
der DIN 18533-1

Kellergeschoss
Einbindung bi< 3,0 mins

W 2.1-E

MaRige Einwirkung
von drickendem
Wasser

8.6.1

Gelande

< 3,0 m Eintauchtiefe

5.3.2 Bemessungswert Sohlwiderstand Streifenfundamente Bestandsgebdude A

Der Gebdudeteil A soll eventuell um ein Geschoss aufgestockt werden.

Zur Beurteilung der Tragfdhigkeit im Hinblick auf die Aufstockung wurde eine Grundbruch-
und Setzungsberechnung durchgefiihrt.

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes fir die Streifenfundamente kann, in Abhangigkeit
von der noch zu bestimmenden Fundamentbreite, wie folgt angegeben werden (s.a. Anl. 4.5):

Tabelle 8: Aufnehmbarer Sohldruck, Bemessungswert Sohlwiderstand, Setzungen Streifenfundamente
Gebdudeteil A (Nord)

Fundament- Bemessungswert Aufnehmbarer Setzungen
breite Sohlwiderstand (EC 7) Sohldruck bei Ansatz ox
ORD Ozun. DIN 1054 = og; [em]
[kN/m?] [kN/m?]
04 230 200 Ca. 1,0
0,6 250 200 Ca. 1,0
1,0 350 245 Ca. 2,0

Biro f. Geotechnik
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5.4 Griindung Verkehrsflachen

e Tragfahigkeit Planum

Um die Tragschicht der Zufahrten und befestigten Freiflichen erfolgreich verdichten zu
konnen, ist auf dem Planum, in Anlehnung an die Empfehlungen der RStO 12, ein
Verformungsmodul von E,; = 45 MN/m? erforderlich.

Auf dem Planum wurden in 2 Schirfen die Verformungsmoduli Evg mit dynamischen
Plattendruckversuchen ermittelt und daraus empirisch die Verformungsmoduli E,; abgeleitet.
Folgende Werte wurden ermittelt:

Tabelle 9: Verformungsmoduli Planum

Aufschluss Lage Versuchstiefe Ev2
[m u. OK Str.] [MN/m?]
Schurf 1 Einfahrtsbereich 0,50 Ca. 45
Schurf 2 Innenhof 0,55 Ca. 50

Der Sollwert wird nach derzeitiger Beurteilung somit nur knapp erreicht. Durch die flachige
Entspannung beim Aushub muss mit einer Abnahme der Tragfahigkeit gerechnet werden.

Es sollte deshalb zunachst davon ausgegangen werden, dass eine Planumsstabilisierung
erforderlich wird.

Nach Freilegung des Planums sollte die Tragfahigkeit nochmals mittels statischen
Plattendruckversuchen tiberpriift werden. Danach kann abschlieBend liber die Notwendigkeit
einer Planumsstabilisierung entschieden bzw. tragfdhige Bereiche abgegrenzt werden.

Die Stabilsierung kann alternativ Gber einen Bodenaustausch oder eine Bodenverbesserung
erfolgen.

Der Bodenaustausch ist in einer Starke von ca. 30 cm auszufiihren.

Es empfiehlt sich die Verwendung von Mineralgemisch 0/45 bzw. 0/56, alternativ Beton-RC-
Material der gleichen Kérnung oder Kies-Sand 0/32.

Das Material ist in Lagen von max. 30 cm einzubauen und lagenweise zu verdichten. Die
erfolgreiche Verdichtung und Tragfahigkeit ist mittels statischen Lastplattendruckversuchen
nachzuweisen.

Um die auf dem Planum anstehenden, gegeniber dynamischer Beanspruchung
empfindlichen, bindigen Bdden nicht zu entfestigen, darf die Verdichtung nur mit
angemessener Verdichtungsenergie ausgefihrt werden!

Fiir die Bodenverbesserung mit hydraulischen Bindemitteln empfiehlt sich nach derzeitiger
Beurteilung in den gemischtkdrnigen, bindigen Bdden als Bindemittel ein Kalk-Zement-
Mischbinder mit hoherem Kalkanteil.

Zur Ermittlung der erforderlichen Bindemittelmenge und -art sind nach Freilegung des
Planums Proben zu entnehmen und an diesen die natlirlichen Wassergehalte sowie der
optimale Wassergehalt (Proctorversuch) zu bestimmen.

Fir Planungszwecke kann Uberschlagig von einem Bindemittelbedarf von ca. 60 - 70 kg/m?
bzw. ca. 20 - 25 kg/m? bei einer Einfrastiefe von 30 cm ausgegangen werden.
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Boden mit organischen Anteilen sind nicht fiir eine Bodenverbesserung geeignet und vor der
Bodenbehandlung komplett abzutragen!!
e Bemessung frostsichere Oberbaustarke

Bei der Bemessung der frostsicheren Oberbaustdrke sind nach RStO-12 folgende
baugrundbezogene KenngréRen zu Grunde zu legen:

Tabelle 10: frostsichere Oberbaustdrke

Kenngréfle Ortliche Verhdltnisse Dicke / Mehr-/Minderdicke
Frostempfindlichkeitsklasse F3
StraBenunterbau
Belastungsklasse — Ausgangswert BK0,3/BK 1,0 50cm /60 cm
Frosteinwirkungszone 1 +5cm
Weitere, ungiinstige Einfllsse Ubrige Lagen +0cm
Lage der Gradiente Gelandehohe +0cm
Wasserverhéltnisse im Untergrund Grund-/Schichtwasser hoher +5cm
als 1,5 m unter Planum
Entwédsserung Fahrbahn Uber Mulden- +/-0cm
/Graben/Bbschungen
Erforderliche Dicke des frostsicheren StraBenoberbaues fiir die 60/70cm

Belastungsklasse BK 0,3 / 1,0

6 Hinweise zur Bauausfiihrung

6.1 Wiederverwendung von Baustoffen

Die beim Aushub anfallenden Béden eignen sich unbehandelt nur fiir Gelanderegulierungen
in Bereichen, die nicht fiir eine Uberbauung vorgesehen sind.

Boden mit organischen Bestandteilen kénnen ebenfalls nur zur Abdeckung herangezogen
werden.

6.2 Kellerhinterfiillung

Die Kellerhinterfillung mull im Bereich von Zufahrten oder Gehwegen bzw. unter nicht
unterkellerten Gebaudeteilen mit gut verdichtbarem, raumbestandigem, frostfreiem Material
erfolgen. Nach DIN 1055 darf die Verdichtung des Hinterfiillungskeiles jedoch nur bis auf
mitteldichte Lagerung gebracht werden, um Schaden am Bauwerk zu vermeiden. Wird eine
dichte Lagerung angestrebt, ist die ausreichende Stabilitdt des Kellers gegeniliber dem
erhohten Erddruck statisch nachzuweisen.

Der entstehende Hinterfiillungskeil sollte (getrennt durch ein Geotextil) mit gering
durchlassigen Bodenschichten abgedeckt werden, um nicht unnétig Oberflachenwasser an
das Gebaude heranzufiihren!

6.3 Baugrubenbdschungen

Bei ausreichender Baufreiheit konnen die Baugruben durch Abbdschen gesichert werden.
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Der Boschungswinkel darf in nichtbindigen oder weichen bindigen Bdden 45°, in steifen oder
halbfesten bindigen Bdden 60° nicht Gberschreiten.

Mit Ausnahme des Bereiches um die RKS 5 kdnnen die Baugrubenbdschungen mit 60°
ausgefuhrt werden.
In den Sanden im Bereich RKS 5 ist ein Boschungswinkel von 45° auszufiihren.

Wie oben schon ausgefiihrt, wird im Bereich der Bestandsfundamente eine Unterfangung
erforderlich.

6.4 Erdbebenzone

Leipzig gehort zur Erdbebenzone 0 sowie zur Untergrundklasse T.
Die Boden sind der Baugrundklasse C zuzuordnen.

6.5 Entsorgungshinweise

Folgende Verwertungs- bzw. Einbauklassen wurden ermittelt:

Tabelle 11: Verwertungs- bzw. Einbauklassen

Schicht Parameterumfang Probennummer Verwertungsklasse Einbauklasse
Labor n. RuVA -StB n. TR LAGA
Teil Il (2004
Asphalt PAK u. Phenolindex 22-22455/3 1(A) /
LAGA-Boden, 22-2455/1 / Z0*
Tragschicht Mindestunter-
suchungsumfang
LAGA-Boden, 22-2455/2 / Z2
Untergrund Mindestunter-
suchungsumfang

7 Radon-Untersuchungen

7.1 Ortsbesichtigung und Messverfahren

Zur Klarung der Frage nach der Radonbelastung war eine Ortsbegehung mit Feldmessungen
notwendig. Die Untersuchungen wurden am Montag, den 19.12.2022, auf dem
Projektgelande in Leipzig durchgefiihrt. Es wurde die Radonaktivitatskonzentration in der
Bodenluft sowie die Gasdurchldssigkeit des oberflichennahen Bodens an drei vorher
ausgewahlten Aufschliissen bestimmt.

Fir die Probenahme und Messung der Radonaktivitdatskonzentration in der Bodenluft wurde
ein standardisiertes Verfahren nach DIN ISO 11665-11 eingesetzt. An jedem Messort wurde
eine Sondierung (14 mm Durchmesser) in eine Tiefe von 1 m niedergebracht. Die
Bodenluftentnahme erfolgte lber eine Bodenluftsonde mit Perforationséffnung 100 cm unter
GOK, wodurch der Entnahmeraum definiert abgegrenzt und eine gezielte Probenahme in 1 m
Tiefe ermoglicht wurde. Kurzfristige Witterungseinflisse auf die Hohe der
Radonkonzentration in der Bodenluft sind bei dieser Vorgehensweise minimiert.
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Vor der eigentlichen Probenahme wurden jeweils 7,5 | Bodenluft (Dauer ca. 5 Minuten) durch
die gesamte Messkonfiguration gepumpt, um eine mogliche Kontamination der Bodenluft mit
Atmospharenluft beim Niederbingen und Ziehen des Bohrgestanges und beim Einbringen der
Bodenluftsonde auszuschlieBen. Bevor die Bodenluft in die Messkammer eingeleitet wurde,
wurden Staub und feste Radonfolgeprodukte durch geeignete Filter zurlickgehalten. An jedem
Messpunkt wurden aus Griinden der Qualitatssicherung drei Bodenluftproben entnommen;
fir die Bewertung wurde der Mittelwert der beiden Messungen verwendet. Die
Messunsicherheit des Verfahrens kann aufgrund empirischer Untersuchungen mit ca. 20 %
angegeben werden.

Unmittelbar nach der Entnahme der Bodenluftproben fir die Radonmessung wurde mit Hilfe
derselben Sonde die Gasdurchlassigkeit bestimmt, um die Wegsamkeiten fir die Bodenluft im
oberflaichennahen Bereich beurteilen zu koénnen. Unter Berlicksichtigung eines
sondenspezifischen Geometriefaktors und mit Hilfe des Darcy-Gesetzes wurde die
Durchflussrate unter der Annahme laminarer Transportbedingungen in die Gasdurchlassigkeit
umgerechnet.

Durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz wurde fiir die Radonkonzentration in der Bodenluft
vier Wertebereich und Radonvorsorgegebietsklassen (RVK) definiert, anhand dessen die
Radonverfligbarkeit rein empirisch abgeleitet werden kann. Diese sind wie folgt:

< 20.000 Bg/m? (sehr niedrige Radonverfligbarkeit) 2 RVK 0

20.000 — 40.000 Bg/m? (niedrige Radonverfuigbarkeit) 2 RVK |

60.000 — 100.000 Bg/m? (mittlere Radonverfiigbarkeit) = RVK Il

> 100.000 Bg/m? (hohe Radonverfiigbarkeit). = RVK IlI

7.2 Ergebnisse und Ableitung von RadonschutzmaRnahmen

Die Messpunkte lagen ausschlieRBlich im mittelbaren und unmittelbaren Bereich des
Ersatzneubaus des Gebdudeteils C. Bei den Bdden handelt es sich fast durchgehend um
schluffige Sande, vereinzelt mit starker sandig-kiesigen Anteilen. Hinweise auf
Stauwasserbeeinflussung oder lokal erhohte starke Durchfeuchtungen waren an keinem
Messpunkt zu beobachten.

Die Gasdurchlassigkeit variierte bei dem aktuellen Feuchtegehalt des Bodens in 1 m Tiefe nur
sehr wenig (ca. 3 x 107! bis 5 x 10! m?2). Die gemessenen Radonaktivitdtskonzentrationen in
der Bodenluft liegen in einem Bereich zwischen ca. 5.460 und 24.850 Bg/m?3. Die
zusammenfassenden Messergebnisse sind in der folgenden Tabelle 1 dargestellt.

P
_runoa |5
Biro f. Geotechnik



Baugrundgutachten BV OS Paunsdorf, Leipzig Proj.Nr. 22 160 16

Tabelle 12: Zusammenfassung der Messergebnisse der Bodenluft-Untersuchung.

Messpunkt/ Mess- | Messdauer Rel. Radonaktivitats- mittl.
Lage intervall Feuchte | konzentration | Radonaktivitats-
in% in Bg/m3 konzentration
in Bg/m?
MP 1 1 20 min 69 5.640 13.697
Neben RKS 6 2 20 min 74 14.380
3 20 min 63 21.070
MP 2 1 20 min 55 13.740 20.910
Neben RKS 10 2 20 min 71 24.850
3 20 min 69 24.140
MP 3 1 20 min 56 6.780 8.363
Neben RKS 5 2 20 min 54 8.690
3 20 min 54 9.620

Die oben genannten Messergebnisse stellen eine zeitlich definierte Stichprobe der
Bodenluftkonzentration von Radon dar. Jahreszeitliche Schwankungen, die vorwiegend durch
Temperatur, Feuchtigkeit und Druckunterschiede verursacht werden, kénnen zu hoheren
Radonkonzentrationen fiihren. Daher wird im Folgenden der hochste mittlere Messwert des
Punktes MP 2 (20.910 Bg/m3®) als Bezugspunkt fur Empfehlungen von
RadonschutzmaRnahmen herangezogen.

Wenngleich das Projektgebiet aulRerhalb der vom Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie ausgewiesenen Radonvorsorgegebieten liegt, ist anhand der gewonnenen
Messdaten von einer Mindestanforderung zum Thema Radonschutz als notwendig zu
erachten.

Bei der Zuordnung von PraventionsmalRnahmen wird auf die veraltete Klassifizierung von

Radonvorsorgegebietsklassen (RVK) anhand Bodenradonkonzentration des
Bundesministeriums fir Umwelt sowie des Bundesamtes fiir Strahlenschutzes aus dem Jahr
2001 zurickgegriffen.

In diesem Zusammenhang ist das Projektgebiet der Vorsorgeklassse RVK | zuzuordnen, anhand
dessen folgende PraventionsmaBnamen abgeleitet werden kdnnen:

- Konstruktiv bewehrte Bodenplatte aus Beton mit einer Lagenstdrke von mindestens
25 cm, insofern Dehnungsfugen notwendig werden sind diese gasdicht auszufiihren,

- Gasdichte Ebene im erdberihrten Perimeterbereich, aullenliegend oder innenliegend

- Auswahl radondichter Medieneinfiihrungen, Mehrsparteneingangen, Anbindung
dieser Durchfiihrungen an flaichenhafte gasdichte Abdichtungsebene

- Insofern Zuluft fir Heizung etc. notwendig wird, ist diese Uber die Aulenluft
zuzufiihren,

- Hinterfullung des erdberihrten Perimeterbereiches mit sandig-kiesigen Material,

- Ggfs. Einbau einer vorsorgenden Radondrainage im Neubaubereich des Gebadudeteils
C.
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Insofern fiir das Bauprojekt keine detaillierten Ausfiihrungsplane und Details vorliegen, sind
die voran genannten Malinahmen als Empfehlungen zu verstehen. Die Ableitung konkreter
RadonschutzmalRnahmen sind vor der Betrachtung der Kosten-Nutzen-Verhaltnisse gesondert
abzustimmen.

Ferner weisen wir darauf hin, dass mit einer moglichen energetischen Sanierung der
Gebadudeteile A und B die Luftwechselquote in Innenrdumen signifikant reduziert wird. Das
kann bei unzureichender Abdichtung der Perimeterbereiche zu einer erheblichen Erhéhung
der Radonaktivitat in Innenrdumen fiihren. Daher wird empfohlen, eine Unterdruckanlage zur
Entliftung der vorhandenen Kiestragschicht unter den Gebdudeteilen A und B in Erwdgung zu
ziehen. Der Umfang solch einer Anlage kann jedoch erst nach zusatzlichen zeitaufgelosten
Messungen von Radon in Innenrdumen abgeleitet werden.
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8 AbschlieBende Bemerkungen und Vorschlage fiir das weitere Vorgehen

Sollten unvorhersehbare, stark von den im Bericht beschriebenen Verhaltnisse abweichende
geologische und/oder hydrogeologische Verhiltnisse vorgefunden werden, ist mit dem
Gutachter Riicksprache zu halten.

Das Gutachten ist nur in seiner Vollstandigkeit verbindlich.

Flr Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung

Fir das Gutachten

Gerald Weid (Dipl.Geol.)
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