ngenieurbiiro
- Elkkehard Flohr GmabH

Fachplanung fiir Holz- und Bautenschutz
E.Flohr GmbH, An der Hohen Lache 6, 06846 Dessau-RoRlau

E:\W\231092 Oebisfelde-Weferlingen, Lange Str. 12\Bericht.docx

Holzschutztechnischer Untersuchungsbericht

Nr.: 231092

Rathaus in Oebisfelde, Lange Str. 12

Gegenstand der

Untersuchung:

Dachstuhl, Holzbalkendecken und Fachwerk

Zeitpunkt der Untersuchung:

15.02, 28.03.,15.04. und 16.04.2024

Adresse des Auftraggebers:

Stadt Oebisfelde-Weferlingen
Oebisfelde, Theodor-Muller-Str. 16a
39646 Oebisfelde

Adresse des Bauherren:

siehe Auftraggeber

Adresse des Planungsbiiros:

A+] Planungsbiiro Seidl & Heinecke
Rottmeisterstr. 59b
39340 Haldensleben

Adresse des Auftragnehmers:

Ingenieurbiiro E. Flohr GmbH
An der Hohen Lache 6
06846 Dessau-RoRlau

Auftrag Nr. ... vom ...:

Auftrag entsprechend Angebot vom
26.01.2024 (Nr. 94 SOW 01-2023-0024)
und Nachtrag vom 02.04.2024 (Nr.: 231092-1)

Datum der Berichterstellung:

15.06.2024

Verteiler:

3 x Auftraggeber, 1 x Auftragnehmer

Berichtsumfang:

44 Seiten, 42 Fotos

Anlage 1: Blatt 1, Grundriss 1. Obergeschoss
Blatt 2, Grundriss Dachgeschoss
Blatt 3, Nord- und Siidansicht Fachwerk
Anlage 2: Bohrwiderstandsmessungen Achsen 1 bis 7
Anlage 3: Prufprotokoll: 31/24/5359/08 vom 09.04.2024
Anlage 4: Prifprotokoll: 31/24/5359/09 vom 24.04.2024
Ingenieurbtro Tel.: 0340 /66 11 884  Amtsgericht Stendal  Sparkasse Dessau GF: Dipl.-Ing. Ekkehard Flohr
Ekkehard Flohr GmbH  Fax: 0340 /66 11 885 HRB 15207 SWIFT-BIC: NOLADE21DES 6.b.u.v.SV f. Holz- u. Bautenschutz

An der Hohen Lache 6
06846 Dessau-RoBlau

Fu.: 0172/92 48 041

Sitz d. Ges: Dessau
E-Mail:Ing-Buero-Flohr@t-online.de

IBAN: DE35800535720031003131
St-Nr.: 114/105/09891  USt-ldNr..DE194836908



Holzschutztechnischer Untersuchungsbericht Nr.: 231092
Ing.-Biiro E. Flohr GmbH

1 Inhaltsverzeichnis

1 INHALTSVERZEICHNIS .......oocirceeereiccsirene s e s sesssme e sase s sesssssses e sas s sssessnsssesesnesassnssssssesen sesnnesas 2
2 EINLEITUNG :.cciiconssuncs svumssnsssnsssonsssssnssnsss s snsssissnas sisussses osis ass ssnsantassunannsssnsannosasssnans aserenesrurssansnsenss 3
2.1 ALLGEMEINES ... .tiiittiitiee et e steeaetee ettt s et et e ettt e e e et e e et e e aee e enbeesteeereeesate e e e s ete et eeseeeeeenneee e e e e aaees 3
2.2 GEBAUDESUBSTANZ ...c..tttititattitatieaee e st ettt e ette e e e ett e e ete e enaeeanbeesaeeeeeeesete e et e ereeeeteeseeeeeeeeeeeeeeeeeens 3
2.3 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND .......uutiiuieitieiaeeeeeitseeeseeeeteessessteeeeteeeneeseseaeeeseeseteesaeeeseee s eeens 4
2.4 UMSTANDE UND FORM DER UNTERSUCHUNG .........coeiiuiieittieiieeie et eee et eeeeeeeeee e e 4
3 SCHADENSERMITTLUNG UND SANIERUNGSVORSCHLAGE ......c.coceuveeireeermereeesesenesesneessesnenne 5
3.1 1. OBERGESCHOSS (SIEHE BLATT 1)...iuuiiiiiiiiiie ettt een e eeeeeennan 5
3.1.1 BiOtISCRE SCREAEN ...t 5
3.1.2  HOIZSCAUIZIMILEIDEWEITUNG ... s 7
3.2 DACHGESCHOSS (SIEHE BLATT 2) ...ueiiiiieiiieieie ettt e et e e e e e e, 7
3.2.1 BiOtISCRE SCREAEN ...ttt 7
3.2.1.1  Hauptgebdude (TraufbereiCh)........cc.uiiiieriiiiiie e et e e e ree e e eeeeneeens 7
3.2.1.2 Nebengebdude (TraufbereiCh)........c...oceiiiriiiiiiiee e 16
3.2.1.3 Hauptgebaude (DachverbandShOIZEI)...........c.coeiuiiioeiiiie et e e e e e reeeaa 20
3.2.2  Konstruktive Schaden am HauptgebaUe ...................ccecoeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaeeeea 22
3.2.3  HOIZSChUIZIMIHEIDEWEIUNG ...t aee e, 24
3.3 AURENFACHWERK (SIEHE BLATT 3)...uiiiiiiiiieiiiie ettt et e e e e e et e e e e e ee e 25
3.3.1 BIOHSCNE SCREUEN ... 25
e g BN [0 | 7= =157 [c [ O 25
IR Tt D2 11 To ) = T ET o [T TSROSO PRUP R 29
3.3.2  HoIzSCAULZMItEIDEWEIEUNG ... e 31

4 ALLGEMEINE HINWEISE ZUM HOLZSCHUTZ.......ccccvcitiiiieiirieneersenessesssssssssssssssesssnsssssnnnesens 32
4.1 INSEKTENBEFALL BZW. —SCHADIGUNG (TROCKENHOLZ- UND FRISCHHOLZINSEKTEN) .................... 32
4.1.1 Hausbock [HYIOtrUPES DAJUIUS].................ueeeeeeeeeeeeeee e, 32
4.1.2  Gewdhnliche Nagekaéfer [Anobium punctatim]...............cccuoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeas, 33
4.1.3  Bunter (Gescheckter) Nagekéfer [Xestobium rufovilloSum].............cc.cccueeeeeeecuvaecueveann. 33
4.2  VORBEUGENDER CHEMISCHER HOLZSCHUTZ .....uuiiiiiiieeeeteee et e, 34
4.2.1 Neu eiNZUBQUENAE HOIZEN ...........cccuoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
4.3  BEKAMPFUNGSMARNAHMEN GEGEN HOLZZERSTORENDE ORGANISMEN ........coovieeeieenereieeeeneennn. 36
4.3.1 GrUNASEIZIICAES ...ttt e e 36
4.3.2  Ausbau pilzgeSCREIGIEr HOIZEN ...............c..cccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae e 36
4.3.2.1 Vorgehensweise bei Nassfauleerregern ...........ccoiiiiiiini i 37
4.3.3  Behandlung von Holzteile (allgemein) .................cccoeouiieemeeoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 37
4.3.4 Behandlung pilzvorgeschédigter Holzbauteile.........................ccooeeeeeeeeeiieessieeeeeeeeeavann, 37
4.3.5  Behandlung insektengeschéadigter Holzbauteile......................cccococueveeooeieiieeieeeevaeaain 38
4.4  BAUTECHNISCHER HOLZSCHUTZ ......ociuvieiiieeiieeteeee et 38
4.4.1 Dauerhaftigkeitsklasse nach DIN G8800-1............cccueooooieeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaee, 38
4.4.2  Dauerhaftigkeitsklasse nach DIN EN 350..............ccccooeoeoeeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeee e, 39
4.4.21 Dauerhaftigkeit gegeniber PIlZen............ccooiiiiiiiiiiicece e 39
4.4.22 Dauerhaftigkeit gegenUber INSEKLEN...........ccueivvieeee et e e e e eeeeee e 40
4.4.3  Beispiele einiger einheimischer HOIZarten...................ccoooveeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeaea 40
4.4.4  FAChWErKaUSTACHUNG ...........oooiouieeeee e ettt eeeeeae e 42
45  ENTSORGUNG VON ALTHOLZ .....ooiiuiiieiietieiie e e et e e eetee e et et e et ae e e e e et e e et e e e e et e e eeeneeeeanes 43
46  EIGNUNGSNACHWEIS VON AUSFUHRUNGSFIRMEN ........ooviiiiiiiiiiieeetieeeeeeeeeeee e eeee e e e eeeeeeeee e 43

Seite 2



Holzschutztechnischer Untersuchungsbericht Nr.: 231092
Ing.-Biro E. Flohr GmbH

2 Einleitung

2.1 Allgemeines

Da es sich bei der beurteilten Substanz um Holz und/oder Mauerwerk handelt, die durch Pilze, Insekten,
Feuchtigkeit oder Salze geschadigt bzw. beansprucht sind, kann ein Fortschreiten der
Substanzzerstdrung oder eine Ausbreitung nach dem Ortstermin stattfinden. Aus diesem Grund kénnen
sich Schadbilder innerhalb weniger Wochen, gegenuber dem im vorliegenden Gutachten
dokumentierten, stark verandern. Eine Ubertragung der Berichtsergebnisse nach langerer Zeit (Monate)
auf das Objekt bedarf deshalb der Verifizierung.

Dieser Bericht bezieht sich auf die im schriftlichen Auftrag vom 26.01.2024 beschriebene Bauteile bzw.
Schadensereignisse und dient ausschlieBlich dem im Auftrag formulierten Zweck bzw. ist Bestandteil
des Vertragsgegenstandes. Haftungen aus zweckentfremdender Anwendung werden ausgeschlossen.

Dieses Dokument darf nur vom Auftraggeber verwendet werden. Eine Weitergabe an dritte Unbeteiligte
ist nur nach vorheriger Absprache mit dem Verfasser méglich.

2.2 Gebaudesubstanz

Bei diesem Bauwerk (Bild 1) handelt es sich um eine unter Denkmalschutz stehendes Rathaus. Es
wurde als spatgotisches Rathaus 1506 errichtet und mehrfach umgebaut.

Bild 1 Westansicht vom Geb&ude

Das Mauerwerk besteht aus Ziegel bzw. Sandsteinen welche mit Kalkmértel vermauert wurden. Uber
dem Erd- und 1. Obergeschoss befinden sich Holzbalkendecken aus Kiefer [Pinus sylvestris]. Zwischen
den Deckenbalken kamen Strohlehm-Wickelstaken zum Einsatz. Aufgrund der speziellen
Einbausituation findet man im Dachboden teilweise eine ,Gestreckte Windelbodendecke". Die {ibrigen
Decken konnen der ,Halben Windelbodendecke" zugeordnet werden. Oberseitig befindet sich Dielung
(teilweise mit Holzwerkstoffplatten ergénzt) und die Deckenunterseite ist mit verputzter Schalung
(teilweise auch abgehangter Decke) versehen.
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Die Dachkonstruktion vom Hauptgebé&ude ist ein Mansarddach mit einseitigen Kriippelwalm. Uber dem
Nebengebaude befindet sich ein Satteldach. Beide Dacher bilden ein Kehlbalkendach mit 3- bzw. 2-
fach stehendem und abgestrebten Stuhl (Bild 2). Momentan besteht die Dachhaut aus
Betondachsteinen mit Unterspannbahn.

Bild 2 Dachstuhl, Blickrichtung Ost

Auf der Nord- und Sudseite ist im 1. Obergeschoss eine Fachwerkkonstruktion aus Eiche [Quercus
robur] vorhanden. Auch der Ostgiebel besteht auch Eichenfachwerk.

2.3 Untersuchungsgegenstand

Auftragsgeman wurden die zuganglichen und sichtbaren Holzbauteile stichpunktartig hinsichtlich einer
Schadigung durch holzzerstérende Organismen (Pilze und Insekten) untersucht. Hierbei handelt es sich
um den Dachstuhl, den Traufbereich, die Auflager der Holzbalkendecken und dem Nord- und
Sudfachwerk. Letzteres wurde Uber eine Rollriistung untersucht. Da sich vor dem Ostfachwerk
(Giebelseite) Anbauten befinden, war diese Uber eine Rollriistung nicht zuganglich.

2.4 Umstande und Form der Untersuchung

Die Beurteilung erfolgte hauptsachlich in Form der Sichtprifung. Vereinzelt sind vom Verfasser bisher
verdeckte Bauteile freigelegt worden. Insbesondere sind Dielen zur Beurteilung der Holzbalkendecken,
Ziegel neben Balkenképfen, Schuttstoffe im Traufbereich zur Untersuchung der Mauerlatten und
Dammmaterialien im Dachboden beseitigt worden. Auch die Demontage der Zinkblechabdeckung an
den Fachwerkschwellen der Nord- und Stdfassade wurde vom Auftragnehmer ausgefiihrt.

Messungen mit dem Bohrwiderstandsmessgerat' im Bereich von insgesamt 7 Messachsen (32
Bohrungen) dienten zur Diagnose innen geschéadigter Holzsubstanz (siehe Anlage 2).

An je 10 Stellen im Dachstuhl und der Holzbalkendecke Uber Erdgeschoss sowie vom Fachwerk wurden
Holzproben (Mischprobe) zur Analyse hinsichtlich alter Holzschutzmittelwirkstoffe entnommen. Die
Prifberichte sind der Anlage 3 und 4 beigelegt.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung wurde das Gebaude nicht genutzt und stand leer.

1 Ein Gerat, mit dem eine flexible Bohrnadel (Durchmesser ca. 2 mm) mit definietem Vorschub und Drehmoment in das Holz
getrieben wird. Der Widerstand, dem das Holz der Nadel entgegensetzt, wird elektronisch ermittelt. Damit kénnen festere von
weicheren (ev. geschadigten) Holzbereichen unterschieden werden.
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3 Schadensermittlung und Sanierungsvorschlige

3.1 1. Obergeschoss (siehe Blatt 1)

3.1.1 Biotische Schaden

Bauseits wurden entlang der LangsauBenwéande Dielen ausgebaut, sodass ein GroRteil der
Balkenkdpfe von oben und den Flanken sichtbar war. In einigen Raumen (Raum 2.00, 2.03 und 2.10)
erfolgte der Komplettausbau bzw. Teilausbau der Dielung. Im Raum 2.00 sind in jiingster Zeit neu
eingebaute Deckenbalken zu erkennen. Alle anderen Deckenbalken stammen noch aus der Bauzeit.

Auf der Westseite vom Raum 2.03 befinden sich 3 Stichbalken, welche durch Braunfiule? und den
Bunten Nagekafer [Xestobium rufovillosum] geschadigt sind. Insbesondere an den nahe dem
Aullenmauerwerk befindlichen Balkenkopfen kommt es zu massiven Strukturverlusten (Bild 3). Da eine
Reparatur bzw. Anlaschung der Stichbalken aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll ist, sollten diese
komplett ausgebaut und erneuert werden.

Bild 3 Durch Braunfaule geschadigter Stichbalken

2 Braunfaule ist das Abbauprodukt verschiedener holzzerstdrender Pilze. Dazu z&hlen Nassfauleerreger und der Echte
Hausschwamm. Enzymatisch wird von diesen die Zellulose (Hauptbestandteil des Holzes) abgebaut. Die Holzoberflache
erscheint braun bis dunkelbraun und ist quer zur Faser in kubischer Form gerissen.
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An einem diagonalen Stichbalken in der Nordwestecke sind lokale Schaden vom Bunten Nagekéafer und
Faulniserreger zu erkennen. Hier ist es ausreichend, wenn der Balkenkopf grundlich gereinigt (bebeilt)
und anschliefend mit einem vorbeugenden Holzschutzmittel imprégniert wird.

Samtliche Balkenkdpfe auf der Nordseite liegen auf zwei aus Eichenholz bestehenden Mauerlatten auf.
Zwischen diesen beiden Mauerlatten befindet sich sehr viel Bauschutt, der teilweise die Balkenkopfe
verdeckt. Im Zuge der Sanierung (und auch zukinftig) ist dieser Bauschutt bis zum
Erdgeschossmauerwerk riuickstandsfrei zu beseitigen. Dadurch ist einerseits eine allumfassende
Nachkontrolle beider Mauerlatten sowie die Sanierung der geschadigten Balkenképfe méglich. Zudem
sorgt dieser Hohlraum fiir eine ,luftumsplte* Einbausituation. Denn in der Vergangenheit konnten sich
aufgrund der schlechten Ricktrocknungsméglichkeiten diverse Schaderreger an den Balkenkopfen
ansiedeln (Bild 4). Es hat dazu gefuhrt, dass fast alle Balkenkdpfe mehr oder weniger durch Braunfaule-
oder WeiRfauleerreger® geschadigt wurden. Die entsprechende Schadenskartierung ist dem Blatt 1,
Anlage 1 zu entnehmen. Demnach sind mindestens 16 Balkenkopfe zwischen 0,3 und 0,8 m weit
abzuschneiden und zu ergénzen.

¥

Bild 4 Balkenkopfschaden auf der Nordseite

3 Als Weiffaule bezeichnet man das Abbauprodukt einiger holzzerstérender Pilze. Dazu z&hlt insbesondere der Eichenporling.
Enzymatisch werden Zellulose und Lignin gleichzeitig oder nacheinander abgebaut. Die Holzoberflache erscheint hell und fasrig.
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An gering geschadigten Balkenkdpfen (insgesamt 8 Stuick) kann das vermulmten Holz abgebeilt und
mit einem vorbeugenden Holzschutzmittel impragniert werden. Beim Einsatz der Holzschutzmittel ist
darauf zu achten, dass diese eine BAuA*-Zulassung besitzen oder verkehrsfahig sind. Eine Auflistung
der zurzeit zugelassenen Holzschutzmittel findet man auf der Homepage der ECHAS.

Mit diesem Holzschutzmittel sind beide Mauerlatten auf der Nordseite inklusive aller Balkenk&pfe (in
einem Bereich von etwa 1 m) im Streich- oder Spritzverfahren zu impragnieren. Zum Einsatz sollten
borsalzhaltige Holzschutzmittel kommen, welche eine vorbeugende Wirkung gegeniber Insekten und
Pilzen besitzen. Weitere Hinweise zum Einsatz von Holzschutzmitteln siehe Absatz 4.3 auf Seite 36 bis
38.

Auf der Stidseite (im Bereich der Radume 2.10 bis 2.13) sind ebenfalls Balkenk&pfe durch Faulniserreger
zerstért worden. Mindestens 3 Balkenkodpfe sind durch einen Weilfauleerreger (vermutlich
Ausgebreiteter Hausporling [Donkioporia expansa]) so weit geschadigt, dass ein Riickschnitt zwischen
0,5 und 0,8 m notwendig wird. Weitere Balkenkopfe zeigen geringere Braunfauleschaden bzw. einen
Altschaden vom Hausbock [Hylotrupes bajulus]. Durch eine grindliche Reinigung, anschlieRende
Imprégnierung und gegebenenfalls eine Anlaschung kénnen diese Balkenképfe saniert werden. Auch
hier sind im Balkenkopfbereich eine vorbeugende Impragnierung mit einem vorzugsweise
borsalzhaltigen Holzschutzmittel notwendig.

3.1.2 Holzschutzmittelbewertung

An insgesamt 10 Stellen im ersten Obergeschoss wurden von den Deckenbalken Holzproben zur
chemischen Analyse entnommen. Diese Proben wurden als Mischprobe analysiert. Entsprechend dem
Prafbericht 31/24/5359/08 (siehe Anlage 3) konnten keine Hinweise auf die Verwendung organischer
Holzschutzmittelwirkstoffe festgestellt werden.

3.2 Dachgeschoss (siehe Blatt 2)

3.2.1 Biotische Schaden

3.21.1 Hauptgebaude (Traufbereich)

Entsprechend der Darstellung auf Blatt 2 (Anlage 1) sind im Traufbereich auf der Nord- und Sudseite
lokale Schéaden sowie deren Sanierung zu finden. Im Einzelnen wird darauf wie folgt Bezug genommen:

Auf der Nordseite sind im Bereich der Achsen 1 bis 8 Uberziige aus Stahl vorhanden. Diese haben die
Aufgabe, stark zerstérte und nicht mehr tragfahig Balkenkopfe zu stabilisieren. So konnten in der Achse
3 und 4 (Bild 5) so umfangreiche Schaden an den Balkenk&pfen festgestellt werden, dass deren
Tragfahigkeit nicht mehr gegeben ist. Diese Balkenkopfe sind ca. 0,5 m weit abzuschneiden und
anzulaschen. Zudem sind an den dariber befindlichen Sparrenfuen ebenfalls Faulnisschaden zu
erkennen. Diese Sparrenfufe sind im Zuge der Balkenkopfsanierung mit zu ertiichtigen. Die
Rickschnittiangen an den SparrenfiiRen betragen 0,3 m.

4 Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin in Dortmund ist als Ressortforschungseinrichtung des Bundes fur die
Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit zustandig. Unter anderem werden Industriechemikalien zugelassen und Biozidprodukte
bewertet.

5 European chemicals agency (ECHA) ist die Européische Chemikalienagentur der EU, welche Rechtsvorschriften zum Umgang
mit sowie dem Schutz der Menschen und Umwelt vor Chemikalien umsetzt.
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Bild 5 Geschadigter Balkenkopf in Achse 3

Im Bereich zwischen den Achsen 6 und 9 kam es auf der Nordseite zu einer ldngeren und intensiven
Durchfeuchtung. Infolgedessen sind Anschlusspunkte zwischen Sparren und Balkenképfen nicht mehr
vorhanden (Bild 6). Fruhere provisorische ReparaturmafRnahmen haben den Einsturz der Konstruktion
verhindert. Weiterhin ist der R&hm zwischen den Achsen 6 und 9 ebenfalls durch Braunféule geschadigt,
sodass dieser auf einer Lange von ca. 1,5 m ausgebaut und ersetzt werden muss. Die Balkenkdpfe in
der Achse 7 und 8 sind jeweils um 0,5 m abzuschneiden und anzulaschen.

Bild 6 Sparrenfull ohne Auflager am Balkenkopf (Achse 7)
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An den Balkenkdpfen in der Achse 9 und 10 konnten Altschaden vom Hausbock festgestellt werden.
Hier ist es ausreichend, wenn das schadhafte Holz grob gereinigt und anschlieRend impragniert wird.

Ein weiterer massiver Strukturschaden befindet sich am Balkenkopf in der Achse 11. Da dieser nicht
mehr tragféhig ist, wurde er durch 2 Stahltrager und Abhangungen gesichert (Bild 7). Da die
Braunfauleschédigung bis unter der in Achse 11 eingebauten Stuhlsdule reicht, muss mit einem
Rickschnitt des Balkenkopfes um etwa 1,5 m gerechnet werden. Auch der Stuhlsaulenfu® ist stark
geschadigt, sodass dieser um ca. 0,2 m abgeschnitten und ergénzt werden muss. Lokale Faulnisstellen
am R&hm kénnen durch Bebeilung und anschlieBender Impragnierung saniert werden.

Bild 7 Zerstérter Balkenkopf in Achse 11

Benachbarte Balkenkopfe in der Achse 12 und 13 sind ebenfalls durch Faulniserreger geschadigt und
missen um 0, 3 bzw. 0,5 m weit abgeschnitten und ergéanzt werden.

In Achse 16 sind ein Sparrenfull sowie der Balkenkopf durch den Gewohnlichen Nagekéfer [Anobium
punctatum] geschédigt (Bild 8). Der Sparrenful’ sollte um 0,2 m abgeschnitten und ersetzt werden.
Demgegeniber sind die Insektenschaden am Balkenkopf von untergeordneter Bedeutung. Der
Balkenkopf kann bebeilt und erhalten werden. Gegebenenfalls sind Verstirkungen in Form von
Anlaschungen notwendig.

Ein WeiRfauleerreger konnte sich an den Balkenkdépfen im Bereich der Achse 23 bis 25 ansiedeln. Die
Zerstorungsintensitat an den Balkenkopfen in Achse 23 und 24 ist gering, sodass eine Bebeilung und
anschlieRende Impragnierung ausreicht. Demgegenuber ist der Balkenkopf in Achse 25 so stark
geschadigt, sodass deren Tragfahigkeit stark reduziert wurde (Bild 9). Hier ist ein Riickschnitt von etwa
0,5 m notwendig. Auch der SparrenfuB} ist ca. 0,2 m abzuschneiden und zu ergénzen.
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Bild 9 Weif}faule an einem Balkenkopf

Am Balkenkopf in Achse 26 (Nordostecke) sind Altschidden vom Hausbock zu erkennen. Um die
Winddichtigkeit in dieser Ecke zu erlangen, hat man mit Montageschaum Fehistellen geschlossen.
Dieser Montageschaum ist am Balkenkopf zu entfernen und die vom Hausbock gesché&digten
Holzbereiche zu bebeilen. Auch in der Fuge zwischen Ortgangsparren und Giebelmauerwerk ist der
Montageschaum (Bild 10) zu entfernen und durch traditionelle Baustoffe (Lehmmértel oder Kalkputz) zu

ersetzen. Erst wahrend dieser Arbeiten kann der Gesamtzustand vom Ortgangsparren ermittelt werden.
An diesen sind weitere Schaden zu vermuten.
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Auf der Sudseite sind an 2 SparrenfiiRen in
den Achsen 24 und 25 Faulnis- und
Insektenschaden vorhanden, sodass ein
Ruckschnitt von jeweils 0,2 m erforderlich
wird (Bild 11).

Der benachbarte Sparren in Achse 23 wurde
bereits komplett erneuert. Allerdings wurde
dabei versdumt, den sehr stark durch
Weillfaule  zerstérten  Balkenkopf zu
ertichtigen. Zudem ist die Verbindung
zwischen Sparrenful und Balkenkopf alles
andere als Fachgerecht.

Da die Tragfahigkeit vom Balkenkopf kaum
noch  gewahrleistet ist und der
Weilfauleschaden sehr weit in Richtung
Feldmitte reicht, ist der Balkenkopfca. 1,5 m
weit abzuschneiden und zu ersetzen.

Holzschutztechnischer Untersuchungsbericht Nr.: 231092
Ing.-Biiro E. Flohr GmbH

Bild 11 Fa&ulnis- und Insektenschaden am Sparrenfu
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Bild 12 Abenteuerliche Verbindung zwischen Sparren und Balkenkopf

Der Knotenpunkt Sparrenfuf® - Balkenkopf unterhalb einer Fachwerktrennwand in Achse 21 wurde durch
eine Unterklotzung unfachmannisch saniert (Bild 13). Aus statisch - konstruktiver Sicht ist eine
Sparrenfullverankerung tber den Holzklotz in den Balkenkopf mehr als fragwiirdig. Der Sparrenfuf} ist
ca. 0,4 mweit abzuschneiden und fachgerecht im Balkenkopf zu verankern. Da der Balkenkopf ebenfalls
geschédigt ist (Bild 14) muss auch dieser um 0,5 m abgeschnitten und erganzt werden.

Der darunter befindliche R&hm ist ebenfalls stark durch einen WeiRfauleerreger geschadigt. Deshalb ist
ein R&hmabschnitt von 0,8 m auszuschneiden und zu erneuern.

Bild 13 Holzklotz ist kein solides Sparrenauflager
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Bild 14 Faulnisschdden am Rdhm und dem Balkenkopf

In der Achsen 15 sind Altschaden vom Hausbock am Balkenkopf sowie am Sparrenful zu erkennen
(Bild 15). Da fast das gesamte Splintholz® von Insekten zerstért wurde, sollte der Balkenkopf um ca. 1,0
m und der Sparrenfu® um ca. 0,5 m abgeschnitten und ersetzt werden.

Bild 15 Hausbockschaden am Balkenkopf und Sparrenfuf®

6 Der Splint ist am Baum der 4ufere Teil des Holzes, welches im Gegensatz zum innenliegenden Kernholz noch lebende Zellen
besitzt sowie Wasser- und Nahrstofftransport ibernimmt. Es ist gegeniber holzzerstérenden Organismen weniger dauerhaft, da
die Kernstoffe fehlen.
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Neben dem Treppenhaus, in Achse 12, sind am Balkenkopf sowie am Sparrenful Oberflachenschaden
durch Insekten (Gewohnlicher Nagekéfer und Hausbock) und einen Braunfauleerreger vorhanden (Bild
16). Hier ist es ausreichend, wenn das vermulmten Holz grundlich gereinigt und anschlieRend
vorbeugend impragniert wird.

Bild 16 Oberflaichenschaden an der Holzkonstruktion neben Treppenhaus

Der Balkenkopf in Achse 11 befindet sich auf der Sudseite unterhalb einer Kehle zwischen
Hauptgebdude und Nebengebaude. Undichte Stellen in der Dachhaut fiihrten in der Vergangenheit zu
langanhaltender Durchfeuchtung. In der Folge kam es an den Balkenkopf zu so gravierenden Schéden,
dass dieser durch einen parallel eingebauten Uberzug stabilisiert werden musste. Auch am Uberzug
sind bereits massive Braunfauleschaden zu erkennen (Bild 17). Beide Holzbauteile (Uberzug und
Balkenkopf) sind etwa um 1,0 m weit abzuschneiden und zu erganzen.

Bild 17 Faulnisschaden am Auflager vom Uberzug (Pfeil)
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Auf dem Mauerwerk zwischen dem Haupt- und Nebengebaude befinden sich zwei aus Eichenholz
bestehende Mauerlatten. Nahe der Kehle, im Bereich der Achse 9 bis 11, sind diese Mauerlatten durch
Braunféaulepilze und den Bunten Nagekafer so weit geschadigt, dass sie zum Teil nicht mehr existieren
(Bild 18). Diese sind entsprechend der Kartierung auf dem Blatt 2 auszubauen und zu erneuern.

Bild 18 Mauerlatten, die nicht mehr vorhanden sind

Auch an den Balkenképfen in der Achse 9 und 10 sind erhebliche Faulnis- und Insektenschéden zu
verzeichnen. Ein Ruckschnitt der Balkenkdpfe zwischen 0,8 und 1,0 m ist notwendig.

Geringfligige Fauinisstellen, wie am Balkenkopf in Achse 8, sind griindlich zu bebeilen, zu impragnieren
und gegebenenfalls anzulaschen.

Auch unter einer Kehle im Bereich der Achsen 1 bis 3 kommt es zu massiven Strukturschdden an den

Balkenkdpfen, den Sparrenfifen und den Mauerlatten (Bild 19). Ruickschnitte sind entsprechend der
Kartierung auf Blatt 2 vorzunehmen.

Bild 19 Kaum noch tragféhiger Balkenkopf Seite 15
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Sofern der Dachstuhl zukuinftig kontrollierbar und die Dachverbandshélzer weiterhin zugéanglich bleiben,
ist eine gesamte Impragnierung der Holzkonstruktion nicht erforderlich. Diese werden entsprechend der
DIN 68 800, Teil 1 der Gebrauchsklasse?’ 0 =zugeordnet. Weitere Hinweise zur
Gebrauchsklassendefinition siche Punkt 4.2.1 auf Seite 34.

3.2.1.2 Nebengebaude (Traufbereich)

Die Kehle auf der Westseite befindet sich zwischen dem Haupt- und Nebengeb&ude. Neben den oben
erwdhnten Schaden an den Balkenképfen, den SparrenfiilRen und den Mauerlatten sind auch die
Auflager der Kehlsparren sehr stark zerstort. Auf dem Bild 20 kaum zu erkennen, besitzen die
Kehlsparren kein sicheres Auflager mehr. Aus diesem Grund sind mindestens 3 Kehlsparren komplett
zu ersetzen oder die Fuflpunkte um ca. 20 cm zu reparieren.

Bild 20 Zerstorter Knotenpunkt (Vordergrund) und Schaden an Kehlsparren (Pfeil)

Ein Knotenpunkt zwischen Sparrenfufl und Balkenkopf auf der Nordseite vom Nebengebaude (nahe
der Achse 2, Bild 20) ist so weit geschadigt, dass beide Bauteile (Balkenkopf ca. 2,0 m und Sparrenfu
ca. 0,5 m) abgeschnitten und erneuert werden mussen.

In der gegenliberliegenden Kehle vom Nebengeb&ude (Nordostecke) haben Pilze und Insekten zu einer
totalen Zerstérung eines Sparens und des Balkenkopfes gefiihrt (Bild 21). Ohne das geschadigte Holz
auszubauen konnte man mit dem Einbau einer neuen Holzkonstruktion den Einsturz der Kehle bisher
verhindern. Ungeachtet dessen muss im Zuge der Sanierung das geschadigte Holz sowie die
Anlaschungen zuruck gebaut und fachgerecht ertlichtigt werden.

7 Nach DIN 68800, T 1 ist dies eine Klassifikation zur Einbausituation von Holz in Abhangigkeit von den Umgebungsbedingungen.

Es gibt Gebrauchsklassen (GK) von 0 bis 5, wobei 0 keine und 5 eine hohe Gefahrdung gegentiber holzzerstérenden Organismen
bedeutet.
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Bild 21 Komplett zerstorter Sparren mit Anlaschung

In Anbetracht der Schaden am Deckenbalken in der Stidostecke (Bild 22) ware aus wirtschaftlicher und
technischer Sicht der Ersatz des gesamten Deckenbalkens denkbar. Anderenfalls ist der Deckenbalken
in der Stidostecke um ca. 2,0 m auszubauen. Dabei muss auch die Strebe komplett ausgebaut und
erneuert werden.

Bild 22 Strebe ohne wirksame Verankerung zum Balkenkopf
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In der Mitte der Sudseite vom Nebengebdude ist ein Balkenkopf umfangreich durch WeiRfaule
geschadigt (Bild 23). Dieser Balkenkopf sollte ca. 1 m weit abgeschnitten und beidseitig angelascht
werden.

Bild 23 WeiRfaule an der Flanke vom Balkenkopf

In der Sudwestecke sind an beiden Mauerlatten Schaden vom Bunten Nagekéafer und einen
Braunfauleerreger vorhanden (Bild 24). Die Mauerlatten sind entsprechend den Angaben auf Blatt 2
auszubauen und zu erneuern. Im Giebelmauerwerk befindet sich ein Balkenkopffragment, welches
komplett ersatzlos ausgebaut werden muss.

Bild 24 Faulnisschaden an den Mauerlatten am Giebelmauerwerk
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Unterhalb vom Uhren- bzw. Glockenturm, auf der Westseite vom Nebengebaude, ist die
Tragkonstruktion aufgrund eindringender Feuchte stark geschadigt (Bild 25). Es ist notwendig, dass ein
Uberzug komplett ersetzt werden muss. Weiterhin muss ein Deckenbalkenabschnitt, welcher parallel
zu einem gebogenen Uberzug verlauft, aufgrund von Insekten- und Pilzschaden (Bild 26) komplett
ausgebaut werden. Ob dieser aus konstruktiver Sicht wieder erneuert werden muss, obliegt der
Entscheidung des Tragwerksplaners.

Bild 26 Balkenquerschnitt zu ca. 50 % geschadigt
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Lokale Faulnisstellen an einem Deckenbalken unterhalb der Turmstitzen kénnen bebeilt und
imprégniert werden. Gegebenenfalls ist dieser Deckenbalken durch Anlaschungen zu verstarken.

Sofern der Dachstuhl zukinftig kontrollierbar und die Dachverbandshélzer weiterhin zugénglich bleiben,
ist eine gesamte Imprégnierung der Holzkonstruktion nicht erforderlich. Diese werden entsprechend der
DIN 68 800 Teil 1 der Gebrauchsklasse 0 zugeordnet. Weitere Hinweise zur Gebrauchsklassendefinition
siehe Punkt 4.2.1 auf Seite 34.

3.2.1.3 Hauptgebdude (Dachverbandshdlzer)

An den zuganglichen und originalen Dachverbandshélzern konnten nur lokale Schéden durch Insekten
festgestellt werden. Beispielsweise ist eine Strebe auf der Nordseite in Achse 14 so stark vom Hausbock
geschéadigt, dass eine Verankerung im Zapfenloch der Stuhlsaule nicht mehr méglich ist (Bild 27). Diese
Strebe ist komplett zu erneuern.

Bild 27 Strebe in Achse 14 mit Hausbockschaden

Nahe der Léngsachse befinden sich etwa in der Mitte des Gebaudes zwei nachtraglich eingebaute
Hangewerksysteme (Einfaches und Doppeltes Hangewerk).

Am Zugbalken vom Einfachen Hangewerk ist nahezu das gesamte Splintholz vom Hausbock zerstért
worden (Bild 28). Dadurch ist eine schubfeste Verbindung zwischen Zugbalken und Druckstrebe nicht
mehr gewahrleistet, sodass die Hangewerkskonstruktion keine Funktion mehr erfiillt. Erkennbar ist dies
an einer nicht mehr kraftschliissig eingebauten Gewindestange zwischen Zugbalken und Deckenbalken
(siehe auch Bild 28). Im Zuge der Sanierung sollte dieses Hangewerk ersatzlos ausgebaut werden.
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Bild 28 Hausbockschaden am Einfachen Hangewerk

An einem weiteren Doppelten Hangewerk (Bild 29) sind ebenfalls Hausbockschaden sichtbar. Allerdings
deuten nur vereinzelte und frische Fluglécher sowie unverstaubtes Bohrmehl auf eine geringere
Schadigung - jedoch auf einen aktiven Befall hin. Sofern auch dieses Hangewerk im Zuge der Sanierung
entbehrlich wird und ausgebaut werden kann, braucht man der Insektenaktivitat im Holz keine weitere
Aufmerksamkeit mehr widmen. Verbleibt das Hangewerk jedoch im Gebaudebestand, sollte die
Insektenaktivitat zweifelsfrei nachgewiesen werden, um eine sinnvolle Insektenbekampfung zu
veranlassen. Diese zweifelsfreie Insektenaktivitat kann mit Hilfe elektronischer Kérperschallsensoren

detektiert werden. Dadurch kénnte man nicht nur eine Insektenaktivitdit am Doppelten Hangewerk,
sondern in der umgebenden originalen Dachstuhlkonstruktion bewerten.
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Bild 29 Frisches Bohrmehl 8links) und frische Fluglécher (rechts) vom HB

Da eine diesbezigliche Untersuchung nicht Vertragsbestandteil war, sollte diese nachtraglich erfolgen
und wird auch vom Verfasser empfohlen.

3.2.2 Konstruktive Schaden am Hauptgebaude

Zahlreiche konstruktive Schaden im Hauptgebaude sind an den Verbindungspunkten zwischen Rahm
und Kehlbalken zu erkennen.

So hat sich an vielen Stellen auf der Nordseite der R&hm vom Kehlbalken gelést. Mitunter betragt der
Abstand zwischen den Hélzern 7 cm (Bild 30).
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Bild 30 Geléste Verbindung zwischen Rahm und Kehlbalken

Auch am Mittelr&éhm sind sehr deutliche Absténde zu den Kehlbalken zu erkennen. In der Vergangenheit
hat man versucht durch Distanzhélzer diese Defizite zu beseitigen. Auch diese Distanzhélzer haben
sich im Lauf der Zeit vom R&hm gelést (Bild 31).

-y

Bild 31 Unterfutterung ohne Wirkung
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Eine ahnliche Situation findet man am Stuhlrdhm auf der Stdseite. Hier betragt der Abstand zwischen
Rahm und Kehlbalken mitunter 10 cm (Bild 32).

Bild 32 Klaffende Fuge zwischen Rahm und Kehlbalken in Achse 17

Urséachlich fur die sich Iésenden Verbindungen zwischen Rahm und Kehlbalken ist der starke
Durchhang der Holzbalkendecke zwischen 1. Ober- und Dachgeschoss. Damit hat sich der stehende
Stuhl inklusive Rahm mit nach unten bewegt. Vertikallasten vom oberen Mansarddach werden
bereichsweise lUber die Sparren abgeleitet.

Durch einen Tragwerksplaner sind diese Defizite im Zuge der Sanierung zu beriicksichtigen und

fachgerecht zu ertiichtigen.

3.2.3 Holzschutzmittelbewertung

An insgesamt 10 Stellen im Dachgeschoss wurden Holzproben zur chemischen Analyse entnommen.
Diese Proben wurden als Mischprobe analysiert. Entsprechend dem Prifbericht 31/24/5359/08 (siehe
Anlage 3) konnten keine Hinweise auf die Verwendung organischer Holzschutzmittelwirkstoffe
festgestellt werden.
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3.3 AuBenfachwerk (siehe Blatt 3)

3.3.1 Biotische Schaden

3.3.1.1 Nordfassade

An der Nordwestecke (zwischen Achse 46 und 47) existiert das Fachwerk nicht mehr. Hier wurde eine
Fachwerkimitate auf den Putz aufgemalt. Vermutlich waren diese Fachwerkhélzer so weit geschadigt,
dass diese in der Vergangenheit durch Mauerwerk ersetzt wurden.

Entsprechende Schéden sind an der Oberfliche der Mauerlatte und der Fachwerkschwelle zu
erkennen. Ursachlich fiir diese Holzschaden ist ein Braunfauleerreger sowie der Befall vom Bunten
Nagekafer (Bild 33). Um die Schaden im Bereich der Mauerlatte, der Fachwerkschwelle und dem
Fachwerkstiel zu quantifizieren wurde im Bereich von 4 Messachsen mittels der
Bohrwiderstandsmessung das Holzinnere sondiert. Entsprechend den Ergebnissen (siehe Messachsen
1 bis 4, Anlage 2) sind sehr umfangreiche Schaden an der Mauerlatte nachweisbar. Diese Mauerlatte
ist entsprechend der Kennzeichnung auf Blatt 3 auszubauen und zu erneuern. Demgegeniber zeigten
die Analyseergebnisse der Bohrwiderstandsmessung an der Fachwerkschwelle keine gravierenden
Innenschéden, sodass ein Erhalt der Konstruktion moglich ware.

Bild 33 Faulnisschaden an Mauerlatte und Fachwerkschwelle

Allerdings sind starke Strukturschdden am benachbarten StielfuR (Achse 45) und dem
Schwellenabschnitt zu erkennen (Bild 34). Da hier ein Ausbau und Ersatz der Hélzer notwendig wird,
sollte der Ersatz der Fachwerkschwelle bis zur Nordwestecke ausgefiihrt werden.
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Bild 34 Fachwerkstiel chne ausreichenden Aufstand

Der Fachwerkstiel in Achse 41 sowie der benachbarte Bristungsriegel unter dem Fenster sind massiv
durch den Bunten Nagekafer und durch Faulnis geschadigt. Insbesondere trifft das fur die
Verbindungspunkte zwischen Fachwerkstiel und Riegel zu (Bild 35). Eine Sanierung dieser Holzbauteile
ist wirtschaftlich nicht mehr vertretbar, sodass aus diesem Grinden ein Ersatz entsprechend der
Darstellung auf Blatt 1 notwendig wird. Auch die Fachwerkschwelle zwischen den Achsen 40 und 42 ist
stark geschadigt und muss ersetzt werden.

Bild 35 Fehlistellen an Zapfenléchern des Fachwerkstiels
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Der Einsatz von Silikon und Holzersatzmassen an der AuBenseite der Fachwerkkonstruktion ist
suboptimal und aus fachlicher Sicht nicht geeignet. Hinter diesen dichtschlieRenden Kunststoffen dringt
Wasser in die Holzkonstruktion und verhindert eine rasche Riicktrocknung. Aus diesem Grund sollten
im Zuge der Sanierung samtliche Kunststoffoeldge an der Holzoberflache riickstandslos entfernt
werden. Denn bereits jetzt sind diverse Faulnisstellen hinter den Kunststoffbeschichtungen zu erkennen

(Bild 36). Technisch ware es maoglich, diese faulnisgeschadigten Stellen aufzuarbeiten und
auszuklotzen.

Bild 36 Kunststoffbeschichtungen auf der Holzoberflache

Zwischen den Achsen 32 und 34 sind die Knotenpunkte zwischen Bristungsriegel und Fachwerkstiel
so weit geschadigt, dass deren Aufarbeitung kaum mehr méglich ist. Hier ist mit einem Rickbau
entsprechend der Kartierung auf Blatt 3 zu rechnen.

Ein Stielful in der Achse 34 ist zu Uiber 50 % durch Faulnis und Insekten geschadigt (Bild 37). Es muss
mit einem Rickschnitt von ca. 0,5 m gerechnet werden.

Ein weiterer Schadenshotspot befindet sich in der Achse 27.durch einen WeiRfauleerreger und dem
Bunten Nagekafer sind der StielfuR sowie Abschnitte der Mauerlatte und der Fachwerkschwelle
geschadigt (Bild 38). Bohrwiderstandsmessungen in diesem Bereich (Messachsen 5 und 6, Anlage 2)
bestatigen, dass ein Grof3teil der inneren Holzsubstanz zerstort wurde.
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Bild 38 Weilfauleschaden am Balkenkopf und Mauerlatte7Schwelle

An den StielfiRen in Achse 23 und 24 sind ebenfalls Braunfiule- und Insektenschaden vorhanden.
Hierbei handelt es sich allerdings nur um geringfugige Schadigungen, bei der eine Sanierung der
Holzbauteile méglich ist (siehe Auswertung Bohrwiderstandsmessung 7, Anlage 2).

Die Mauerlatte im Bereich der Achse 23 bis 25 ist soweit durch Braunfaule geschédigt, dass diese
ausgebaut und ersetzt werden sollte.

Grundsétzlich ist die fimbildende Farbe von den Fachwerkhdlzern abrasiv (z. B. schleifen, sandstrahlen)

zu entfernen. Der neue Farbanstrich sollte vorzugsweise aus einer wirkstoffhaltigen Dickschichtlasur
bestehen. Analog trifft dies auch fir die Studfassade zu.
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3.3.1.2 Sildfassade

An der Sudfassade sind an der gesamten Mauerlatte sehr umfangreiche Schaden durch Insekten und
Féaulnispilze vorhanden. Das fuhrt dazu, dass die gesamte Mauerlatte ausgebaut und ersetzt werden
muss. Grundsétzlich besteht hier das Problem, dass die Mauerlatte etwa zur Hélfte eingemauert wurde.
Niederschlagswasser gelangt in die Fuge zwischen Mauerwerk und Mauerlatte und wird dadurch an
einer raschen Riicktrocknung behindert (Bild 39).

Bild 39 Falsche Aufmauerung vor einer Mauerlatte

Im Zuge der Sanierung sollte deshalb gepruft werden, ob ein oder zwei Mauerwerksschichten aus dem
neu hergestellten Kalksandsteinmauerwerk abgetragen werden kénnen. Damit wird das schadfrei
ableiten von Fassadenwasser und die schnelle Rucktrocknung der Holzkonstruktion méglich.

Auf dem Bild 40 wird der gravierende Unterschied zwischen der halb eingemauerten Mauerlatte und
der nahezu schadfreien Fachwerkschwelle deutlich. An der Fachwerkschwelle sind lediglich lokale und
geringfugige Faulnisstellen zwischen den Achsen 8 und 15 vorhanden, welche problemlos im Zuge
einer Oberflachenbehandlung beseitigt werden kénnen.
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Bild 40 Faulnisschaden an der Mauerlatte, Schwelle fast schadfrei

Zwischen den Achsen 4 und 7 fihren WeiR- und Braunfauleschaden zum umfangreicheren
Substanzverlust (Bild 41) an der Fachwerkschwelle, sodass deren Ersatz in diesem Abschnitt
empfohlen wird.

Auch am Fachwerkstielful in Achse 6 sowie dem Strebenful? zwischen Achse 6 und 7 sind erhebliche
Faulnisstellen vorhanden. Dementsprechend miissen diese Holzer mindestens um 0,5 m abgeschnitten
und erganzt werden.

Im Bereich der Achse 1 bis 3 sind an der Fachwerkschwelle weitere Schaden durch Faulnis und Insekten
vorhanden (Bild 42). Auch hier ist mit dem Ruckbau der Fachwerkschwelle zu rechnen. Aus
konstruktiver und statischer Sicht sollte die Auswechslung des gesamten Schwellenabschnitts zwischen
den Achsen 1 und 7 einkalkuliert werden.

Seite 30



Holzschutztechnischer Untersuchungsbericht Nr.: 231092
Ing.-Buro E. Flohr GmbH

Bild 42 Umfangreiche Insekten- und Pilzschaden an Mauerlatte und Schwelle

3.3.2 Holzschutzmittelbewertung

An insgesamt 10 Stellen an der Fachwerkfassade wurden Holzproben zur chemischen Analyse
entnommen. Diese Proben wurden als Mischprobe analysiert. Entsprechend dem Priifbericht
31/24/5359/09 (siehe Anlage 4) konnten keine Hinweise auf die Verwendung organischer
Holzschutzmittelwirkstoffe festgestellt werden.
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4  Allgemeine Hinweise zum Holzschutz

4.1 Insektenbefall bzw. —schadigung (Trockenholz- und Frischholzinsekten)

Folgende holzzerstérende Insekten (Trockenholz- und/oder Frischholzinsekten) haben am o.g. Objekt
Spuren hinterlassen. Die Lebensweise der im Gebaude vorgefundenen Insektenart wird nachfolgend
naher erlautert.

411 Hausbock [Hylotrupes bajulus]

Der Hausbock zahlt zu den gefahrlichsten holzzerstérenden Insekten in Europa. Durch seine intensive
FraRtatigkeit im Nadelholz kann er dieses Uber mehrere Jahre bis zum Versagen zerstéren.

Der eigentliche
Schaderreger st
die Larve. Diese
miniert etwa 3 bis 6
Jahre (in manchen
Fallen auch langer)
im Holz. Dabei ist
sie nur auf das
eiweillreiche
Splintholz der
Kiefer und Fichte
angewiesen. Das
Kernholz kann die
Kaferlarve nicht
zerstoren.
Weiterhin kann
man ab einem
Holzalter von etwa
60 bis 80 Jahre von
einem
abklingenden Befall sprechen. Findet man Fluglécher und FraRspuren in solch altem oder &lterem Holz,
brauchen in aller Regel keine BekampfungsmaRnahmen eingeleitet werden.

Das Optimum seiner Entwicklung findet die
Larve bei Temperaturen zw. 28 und 30°C und
einer Holzfeuchte von 28 bis 30 %. Diese
Bedingungen, wenn auch mit geringeren
Holzfeuchtewerten, trifft man im Sommer auf
Dachstiihlen an. Und hier hat er sich
hauptsachlich ausbreiten kénnen.

In den Sommermonaten schlipfen, nach der
Verpuppung der Larven, die Kafer. Diese
flugféhigen Insekten kopulieren und das
Weibchen legt in Holzrisse oder kleine Spalten
wieder 150 bis 200 Eier ab.

AuBerlich ist ein Hausbockbefall kaum zu erkennen. Lediglich an ovalen Schiupfléchern und an frisch
ausgeworfenem Bohrmehl (Genagsel und Kotpartikel) kann auf einen Befall geschlossen werden. Denn
die Larven zerstéren das Holzinnere. In der Regel bleibt eine papierdiinne, intakte Holzschicht
bestehen. An sehr heiRen Tagen kann man unter Umstanden auch FraRgerdusche der Hausbocklarven
wahrnehmen.
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4.1.2 Gewohnliche Nagekafer [Anobium punctatum]

Der Gewohnliche Nagekafer ernahrt sich vom Laub- und Nadelholz unabhéngig des Holzalters. Er lebt
im Holz bei Holzfeuchten von 11 bis 48 % (Optimum 26 bis
30 %) und einer Temperatur zwischen 13 und 29 °C
(Optimum 22 bis 24 °C, siehe Graphiken unten).

In den Graphiken sind die etwaigen, am Objekt vorliegenden
Klimata eingetragen.

Die Larven leben etwa 2 bis 5 Jahre im Holz und zernagen
es. Im Sommer schlipfen dann die etwa 3 bis 5 mm grofen
Kafer und das Weibchen legt am Holz bis zu 50 Eier ab.

4.1.3 Bunter (Gescheckter) Nagekafer [Xestobium rufovillosum]

Der Bunte oder Gescheckte Nagekafer befallt
bevorzugt pilzbefallenes Laubholz. Auch an
Nadelholz tritt er auf. Der etwa 5 bis 9 mm groe Kafer
hinterlasst beim Schlupf ca. 2 bis 3,5 mm groRe
Fluglécher. Das Weibchen legt etwa 40 bis 60 Eier in
alte Schlupflécher oder in Risse ab. Die Larven
benétigen fur ihre Entwicklung etwa 3 bis 6 Jahre. Ein
charakteristisches Erkennungsmerkmal sind die
linsenférmigen Kotteilchen im Bohrmehl.
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4.2 Vorbeugender chemischer Holzschutz

4.21 Neu einzubauende Holzer

Werden neue, statisch beanspruchte oder aussteifende Hélzer eingebaut, so sind sie entsprechend

ihrer Gebrauchsklasse nach DIN 68 800 Teil 3, Punkt 5.3.4, Tabelle 1, (Ausgabe Marz 2020) chemisch
zu schitzen.

Je nach Gebrauchsklasse sind entsprechend zugelassene BAuA-Holzschutzmittel einzusetzen, welche

das Holz vor einem Befall durch holzzerstérende Organismen schitzt (Tabelle 1).

Tabelle 1 — Auswahl der Holzschutzmittel in Abhédngigkeit von der Gebrauchsklasse

Anforderungen an das Holzschutz-
Gebrauchs- Anforderungen an das Holzschutz- . o. g ) ,Z
. ) mittel mit bauaufsichtlichem
klasse mittel mit Zulassung nach ] .
(GK) Biozid-Produkte-Verordnung [14] Vereundbarkeitsnachwels
g (Kurzzeichen)
0 Keine Holzschutzmittel erforderlich
Hausbockkéafer und Gewohnlicher
1 Insektenvorbeugend (lv
Nagekéferd : orbreugend (iv)
Hausbockkédfer und Gewdhnlicher
Sab Nagekiferd In.sekjcen_vorbeugend (Iv)
) Pilzwidrig (P)
Braunfaulepilze
3.1b Hausbockkafer und Gewdhnlicher | |nsektenvorbeugend (Iv)
X Nagekaferd Pilzwidrig (P)
32 Braunfiulepilze und WeiRfaulepilze |Witterungsbestdndig (W)
Hausbockkafer und Gewdhnlicher | |nsektenvorbeugend (Iv)
. Nagekaferd Pilzwidrig (P)
Braunfaulepilze, WeiBfaulepilze und | Witterungsbestandig (W)
Moderfiulepilze® Moderfdulewidrig (E)
Hausbockkéafer und Gewdhnlicher
. d
Nagekitfer Wie filr GK 4;
5 Braunfdulepilze, Weiffdulepilze und | zusdtzlich Wirksamkeit gegen Holz-
Moderfaulepilze¢ schédlinge im Meerwasser
Bohrmuscheln und Bohrasseln
a BeiHolzbauteilen, fiir die keine Gefdhrdung durch Insektenbefall vorliegt, kann auf eine insektenvorbeugende Wir-
kung verzichtet werden.
b Bei Gefahrdung durch Blduepilze an verbautem Holz in den Gebrauchsklassen 2 und 3 kann eine blduewidrige Wirk-
samkeit zweckmdBig sein; hierfiir ist eine besondere Vereinbarung erforderlich.
¢ Positive Ergebnisse aus Freilandpriifungen nach DIN EN 252 erforderlich.
d EineWirksamkeit gegen alle Holz zerstérende Kafer deckt die Anforderungen an die Wirksamkeit gegen Hausbock-
kéfer und den Gewdhnlichen Nagekafer ab.
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Im Einzelnen werden die Gebrauchsklassen wie folgt definiert:

Zur Gebrauchsklasse (GK) 0 gehéren Holzer, die unter Dach verbaut wurden, nicht der Bewitterung
und keiner Befeuchtung ausgesetzt sind. Die Holzfeuchte muss standig unter 20 % liegen und die
mittlere rel. Luftfeuchte darf nicht héher als 85 % sein.

Folgende Einbausituationen kénnen beispielsweise der GK 0 zugeordnet werden:
- Holzbauteile in tUblichem Wohnrauklima
- Dachverbandsholz in begehbaren, unbeheizten Dachstiihlen die kontrolliert werden kénnen
inkl. dem entsprechenden Hinweis darauf

Zur Gebrauchsklasse (GK) 1 gehéren Holzer, die unter Dach verbaut wurden, nicht der Bewitterung
und keiner Befeuchtung ausgesetzt sind. Die Holzfeuchte muss sténdig unter 20 % liegen und die
mittlere rel. Luftfeuchte darf nicht hoher als 85 % sein. Ein Insektenschaden kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Folgende Einbausituationen kénnen beispielsweise der GK 1 zugeordnet werden:
Holzbalken zwischen zwei Wohngeschossen, aufler Balkenkdpfe im bewitterten
Aullenwandbereich
- Dachverbandsholz in unbeheizten Dachstuhlen die nicht regelmagig kontrolliert werden kénnen

Diese Hdlzer kdnnen beispielsweise mit folgenden Holzschutzmitteln geschiitzt werden:

e Adolit BQ Fa. Remmers GmbH

und andere

Zur Gebrauchsklasse (GK) 2 gehoéren Holzer unter Dach, die nicht der Bewitterung ausgesetzt sind
bei denen jedoch eine temporare Durchfeuchtung infolge zeitweiser hoher Umgebungsfeuchte vorliegen
kann. Die Holzfeuchte kann gelegentlich uiber 20 % ansteigen. Die mittlere rel. Luftfeuchte liegt Giber 85
% oder eine zeitweise Befeuchtung erfolgt durch Kondensation.

Folgende Einbausituationen kénnen beispielsweise der GK 2 zugeordnet werden:
Balkenkdpfe (im bewitterten AuRenmauerwerk)
Holzer in Nassbereichen (Duschraumen)
Auflenbauteile ohne unmittelbare Bewitterung (Dachuiberstéande)

Diese Holzer missen zum Beispiel vorbeugend mit einem der nachfolgenden insekten- und pilzwidrigen
Holzschutzmittel impragniert worden sein.

e Adolit BQ Firma Remmers GmbH
e Wolsit KD-10 Firma Wolman Wood and Fire Protection GmbH
und andere

Zur Gebrauchsklasse (GK) 3.1 gehoren Hélzer, die sich nicht unter Dach befinden, der Bewitterung
ausgesetzt sind, keine Erd- und Wasserkontakt haben und bei denen eine Anreicherung von Wasser,
auch raumlich begrenzt, infolge rascher Austrocknung nicht zu erwarten ist. Die Holzfeuchte liegt
gelegentlich tber 20 %.

Folgende Einbausituationen kénnen beispielsweise der GK 3.1 zugeordnet werden:
- Holzbriicken ohne Spritzwasserzonen an den Briickenkopfen
Senkrechte Balkonbauteile ohne ,Wasserfallen*
Fachwerkholzer auerhalb der Spritzwasserzone
Fassadenbekleidungen
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Diese Holzer mussen zum Beispiel vorbeugend mit einem der nachfolgenden insekten- und pilzwidrigen
bzw. fixierenden Holzschutzmittel impragniert worden sein.

e impralit ACA product family Firma Rutgers Organics GmbH
e Wolsit KD-10 Firma Wolman Wood and Fire Protection GmbH
und andere

Zur Gebrauchsklasse (GK) 3.2 gehéren Holzer, die sich nicht unter Dach befinden, der Bewitterung
ausgesetzt sind, keine Erd- und Wasserkontakt haben und bei denen eine Anreicherung von Wasser,
auch rdumlich begrenzt, zu erwarten ist. Die Holzfeuchte liegt haufig tber 20 %.

Folgende Einbausituationen kénnen beispielsweise der GK 3.2 zugeordnet werden:
- Bohlenbelag von Holzbriicken
- Knotenpunkte (Kopfband-Stiel) an Balkonanlagen
- Gelanderhandlaufe aus Vollholz ohne Witterungsschutz

Diese Holzer missen zum Beispiel vorbeugend mit einem der nachfolgenden insekten- und pilzwidrigen
bzw. fixierenden Holzschutzmittel impragniert worden sein.

e impralit ACA product family Firma Rutgers Organics GmbH
e Wolsit KD-10 Firma Wolman Wood and Fire Protection GmbH
und andere

4.3 BekampfungsmaBRnahmen gegen holzzerstérende Organismen

4.3.1 Grundsatzliches

Entsprechend der DIN 68800 Teil 4 beinhalten Bekdmpfungsmafinahmen die Behandlung von Holz, um
holzzerstérende Insekten abzutéten und die Behandlung von Mauerwerk, um das Durchwachsen von
Echten Hausschwamm zu unterbinden.

Im weiteren Sinne gehéren auch der Ausbau befallener Holzbauteile bzw. Mauerwerksbereiche dazu.
Dies schlieRt auch erforderliche Vor- und Nacharbeiten mit ein. Dazu z&hit u. a. die Beseitigung der
Befallsursache; in den meisten Fallen ist erhdhte Feuchte dafiir verantwortlich.

4.3.2 Ausbau pilzgeschadigter Holzer

Von holzzerstérenden Pilzen befallene Holzbauteile sollten vorrangig ausgebaut und ersetzt werden.
Entscheidet man sich dazu, Nassfaulepilze im Gebaude zu belassen, sind weiterfithrende Malnahmen
notwendig, um ein Wiederaufleben des Schaderregers dauerhaft zu verhindern.

Ist Holz vom Echten Hausschwamm befallen, muss das Holz incl. eines Sicherheitsbereiches in der
Regel ausgebaut und ersetzt werden. Bei denkmalgeschiitzen Bauwerken und unter besonderen
Verhéltnissen kann auch davon abgewichen werden.
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4.3.21 Vorgehensweise bei Nassfauleerregern

Zu den Nassféulepilzen gehéren holzzerstérende Pilze, die die Zellulose und/oder das Lignin im Holz
enzymatisch abbauen und so deren Tragfdhigkeit drastisch reduzieren kénnen. Dazu zahlen
beispielsweise:
e Braune Keller- oder Warzenschwamm [Coniophora puteana],
Weille Porenschwamm [Antrodia vaillantii]
Zaunblattling [Gloeophyllum sepiarium]
Tannenblattling [Gloeophyllum abietinum]
Eichenporling oder Ausgebreiteter Hausporling [Donkioporia expansal
Sternsetenpilze [Asterostroma spp.]

Wurde das Holz von einer der zu den Nassfaulepilzen zugehérigen holzzerstérenden Pilzen zerstért, so
ist nur das stark geschadigte Holz ohne ausreichenden Restquerschnitt 30 cm in Langsrichtung nach
dem letzten sichtbaren Befall abzuschneiden. Wurde es lediglich bewachsen bzw. das Holz nur gering
geschadigt, so sind die vermulmten Teile bis auf das gesunde Holz zu entfernen. Die Tragfahigkeit darf
dabei nicht unzulassig beeintrachtigt werden. Wahrend der Arbeiten sind bisher verdeckt gebliebene
Holzbereiche, insbesondere das Holzinnere, auf bisher unbekannte Holzsch&dden zu kontrollieren.

Entsprechend der Zuordnung der Holzbauteile in ihre Gebrauchsklasse sind diese im Bereich der
Schnitt- und Bebeilungsstellen mit einem zugelassenen Holzschutzmittel vorbeugend zu behandeln.
Gdf. sind tiefenwirksame Einbringverfahren zu wéhlen.

4.3.3 Behandlung von Holzteile (allgemein)

Werden verbleibende Hélzer in baulichen Anlagen nachtraglich zum Zweck der Insektenbekampfung
oder im Rahmen eines Pilzbefalls vorbeugend imprégniert, die eine tragende und aussteifende Funktion
besitzen, so muss entsprechend ein BAuA gepruftes Holzschutzmittel verwendet werden. Die
Bekampfung eines Pilzbefalls im Holz ausschlieBlich mit chemischen Mitteln ist aufgrund der
holzanatomischen Gegebenheiten nicht méglich.

Werden chemische HolzschutzmalRnahmen in und an baulichen Anlagen notwendig, so sind die
Anwendungshinweise und Anwendungseinschrankungen entsprechend den bauaufsichtlichen
Zulassungen zu beachten.

Die mit |dsemittelhaltigen Holzschutzmitteln behandelten Holzer sind ausreichend lange zu beltften. Bei
warmer Witterung und intensivem Luftwechsel betragt die Abdunstzeit ca. 14 Tage. Bei der Verwendung
|6semittelhaltiger Holzschutzmittel ist wahrend und nach der Behandlung jeglicher Umgang mit Feuer
verboten. Es besteht Explosionsgefahr.

4.3.4 Behandlung pilzvorgeschadigter Holzbauteile

Geringe Braunfauleschaden, verursacht durch Nassfaulepilze (ggf. in Verbindung mit Insektenschaden
(kein Befalll)) am Holz, kénnen durch grundliches Reinigen und anschlieBender Impragnierung
konserviert werden. Dies wird erforderlich, wenn Holzbereiche oberflachlich durch Pilze nur so weit
geschadigt sind, dass der Erhalt des gesamten Holzbauteils sinnvoll erscheint. Das kann auf
feingliedrige Bauteile (z. B. Paneelverkleidungen, Dielung, Schalung, Treppenstufen) oder auf
Konstruktionsteile (z. B. Deckenbalken, Dachverbandsholzer) Gbertragen werden.

Eine Konservierung erfolgt in erster Linie durch das Aufbringen eines zugelassenen Holzschutzmittels
im Oberflachenverfahren. Sofern es die BauteilgréRe zulasst, ist eine tiefenwirksame Behandlung im
Bohrlochverfahren sinnvoll.
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o Lignum Dual Purpose Product Family Firma WoodchemEQ Limited
u.a.

Durch einen Tragwerksplaner ist vorher die Resttragfahigkeit der Konstruktionselemente zu prifen. Ggf.
sind Anlaschungen oder anderweitige Verstarkungen erforderlich.

Diese Behandlung sollte jedoch nur dann ausgefiihrt werden, wenn es 6konomisch sinnvoll ist, das
heilt, ein Austausch der befallenen Holzer aus konstruktiven Griinden mit hohem Aufwand verbunden
ware. Denkmalgeschitzte Teile kénnen ebenfalls mit solch einer Sonderbehandlung erhalten werden.

Far den Erfolg der Manahmen ist es sehr wichtig, dass zukiinftig keine Durchfeuchtung der Holzteile
(< 20 % Holzfeuchte) mehr auftreten kann.
Zur Anwendung dirfen nur von der BAUA geprifte und zugelassene Mittel kommen.

4.3.5 Behandlung insektengeschadigter Holzbauteile

Handelt es sich um einen aktiven Befall durch Trockenholzinsekten, kénnen diese mit einem
Holzschutzmittel im Schaum-, Spritz-, Streich-, Bohrloch- und/oder Bohrlochdrucktrankverfahren
bekampft werden. Dabei betragt die Aufwandsmenge 300 — 350 ml/m2 Vorher sind bei einer
Hausbockschadigung die stark vermulmten Holzbereiche zu entfernen und die Fragange zu s&ubern.
Bei einer Schadigung durch den Gewdhnlichen Nagekaéfer ist dies grundsatzlich nicht notwendig. Bei
sehr starker Holzzerstérung kann eine Bebeilung unter Umsténden auch sinnvoll sein.

Hélzer im Umfeld eines Befallsbereiches, die noch keine Hinweise eines Insektenbefalls oder einer
Insektenschadigung aufweisen, sollten ebenfalls mit dem Holzschutzmittel behandelt werden. Hierbei
kann mittelabhangig die Aufwandsmenge auf 60 bis 25 % reduziert werden. In dem Fall wirken die
Holzschutzmittel nur vorbeugend gegen Insekten.

Dieser nachtragliche vorbeugende Schutz von verbautem Holz kann auch notwendig werden, wenn sich
im Zuge der Sanierung die Bedingungen zur Festlegung einer Gebrauchsklasse unglnstig andern (z.
B. ehemalige sichtbare Holzer werden verkleidet und unkontrollierbar). Andererseits kann durch ein
mindestens Uber 6 Jahre andauerndes Monitoring auf einen rein vorbeugenden Schutz verzichtet
werden.

Es durfen nur Holzschutzmittel verwendet werden, die eine entsprechende Zulassung (BAUA-
Zulassung) besitzen. Dies kénnen z.B. sein:

° Anti Insekt Firma Remmers GmbH
° Deltox IT Firma frunol delicia GmbH
u.a.

4.4 Bautechnischer Holzschutz

4.41 Dauerhaftigkeitsklasse nach DIN 68800-1

Unter Bericksichtigung verschiedener Holzarten und Holzbereiche (Splint- und Kernholz) ist deren
Einsatz beim Vorliegen unterschiedlicher Gebrauchsklassen auch ohne zusatzlich vorbeugende
HolzschutzmalRnahmen méglich (siehe Tabelle 4, DIN 68800, Teil 1, Ausgabe Juni 2019).
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Tabelle 43 — Gebrauchsklassen, in denen Holzarten, die sich fiir tragende Bauteile bew:ihrt haben,
ohne zusitzliche Holzschutzmaffnahmen verwendet werden diirfen

Holzart Gebrauchsklasse
Handelsname Wissenschaftlicher Name Splintholz Farbkernholz
1 2 3 4
Nadelholzer
Douglasie Pseudotsuga menziesii 0 0,1,2,3.13
Fichte Picea abies 0 0
Kiefer Pinus sylvestris 0 0,1,2a
Larche Larix decidua® 0 01,2313
Southern Pine Pinus elliottii€ 0 0,1
Tanne Abies alba 0 0
Western Hemlock Tsuga heterophylla 0 0
Yellow Cedar Chamaecyparis nootkatensis 0 0,1,23.1
Laubhdélzer
Afzelia Afzelia bipindensis® 0.1 0.1,2,31,32,4
Azobé/Bongossi Lophira alata 0.1 0,1,2,31,32,5
Buche Fagus sylvatica 0 0
EicheP Quercus robur 0 0,1,2,3.1,3.2
Quercus petraea
Ipe Handroanthus® 0,1 0,1,2,3.1,32,4
Teak Tectona grandis 0,1 0,1,2,3.1,3.2, 44
3 Das Farbkemholz von Douglasie und Lirche kann ohne zusitzliche Holzschutzmafinahmen in GK 2 und GK 3.1 eingesetzt
werden, unabhingig davoen, dass es nur in Dauerhaftigkeitsklasse 3-4 eingestuft ist, da sich der Einsatz dieser beiden Holzarten
in GK 2 und GK 3.1 seit der letzten Ausgabe von DIN 68800-3:1990-04 in der Praxis bewahrt hat. Das Farbkernholz von Kiefer
kann aus dem gleichen Grund in GK 2 eingesetzt werden.
b Die Dauerhaftigkeit von Eichenkernholz weist eine grofe Bandbreite auf.
¢ Es kommen mehrere botanische Arten infrage. Genannt wird jeweils nur die hiufigste Art.
d  Teakaus Plantagen ist fiir GK 4 nicht geeignet.

4.4.2 Dauerhaftigkeitsklasse nach DIN EN 350

Die Dauerhaftigkeitsklasse ist eine Holzklassifizierung, die den natiirlichen Widerstand des Holzes
gegeniber holzzerstérenden Organismen beschreibt.

Dabei bericksichtigt die Dauerhaftigkeitsklasse nicht nur die Widerstandsfahigkeit gegentiber Pilzen,
sondern verschiedenster Organismen. In der DIN EN 350: 2016-12 wird dies detailliert beschrieben.

4.4.21 Dauerhaftigkeit gegeniiber Pilzen

Um die Dauerhaftigkeit zu bezeichnen, wurden 5 Klassifizierungsstufen geschaffen:
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Tabelle 5 — Dauerhaftigkeitsklassen (DC} von Holz gegen Pilzbefall (Basidiomyceten)

Dauerhaftigkeitsklasse ' Beschreibung Prozentual((elx‘;l:l)nsseverlust
DC1 Sehr dauerhaft ML<5
DC2 Dauerhaft S<ML<10
DC3 MaRig dauerhaft 10<ML<15
DC4 Wenig dauerhaft 15<ML<30
DCS Nicht dauerhaft 30<ML
ML=der hochste Medianwert der Masseverluste (in %), fir die Priifkérper bestimmt, die jedem der
verwendeten Priifpilze ausgesetzt wurden,

Diese Dauerhaftigkeitsklassen beziehen sich nur auf das Kernholz. In der Regel wird die Dauerhaftigkeit
von Splintholz mit 5 bewertet.

4.4.2.2 Dauerhaftigkeit gegeniiber Insekten

Um die Dauerhaftigkeit zu bezeichnen, wurden 2 +1 Klassifizierungsstufen geschaffen:

Die Dauerhaftigkeit entsprechend der 0.g. Norm bericksichtigt folgende Insekten:
Hausbock [Hylotrupes bajulus]
Gewohnlicher Nagekéafer [Anobium punctatum]
Brauner Splintholzkafer [Lyctus brunneus]
Aschgrauer Abendbock [Trichoferus holosericeus]

Tabelle 2 — Dauerhaftigkeitsklassen (DC} von Holz und Holzprodukten gegeniiber dem Befall durch

Holz zerstérende Kifer
Dauerhaftigkeitsklasse Beschreibung
DCD Dauerhaft
DCS . Nicht dauerhaft

4.4.3 Beispiele einiger einheimischer Holzarten

Die nachfolgenden Tabellen beinhalten die natlrliche Dauerhaftigkeit von Nadel- und Laubhélzern.
Hierbei handelt es sich um einen Auszug aus den viel umfangreicheren Tabellen 2 und 3 der DIN EN
350 (2021-12). Weiterfuhrende Informationen sind der Norm zu entnehmen.
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Natiirliche Dauerhaftigkeit von Nadelhdizern (Auszug)

Roh- DauerhaRigleit von Kernholz Trinkbarkeit
Zusidtzliche
Kurz- dichte
- zeichen leg/m? Splint- | Daten/
Nr. | Wisseaschaftlicher Name nach Handelsname | Herkunft bei12% | pisge Hylo- | Ano- | Termi-| Kern- | spline- ;T[z‘-n :,ng::‘bﬂl,
truj bium | u holz | holz en
EN 13556 (T:lhz;z pes en 2 vorhaaden
(4
E:Narway
Spruce 440-460- % Nicht bestin-
13 . | Picca abies (L) Karst. PCAB . Europa S 8 S 3-4 3v x diggegen
F: Epicéa 470 (45)
3 Bohrmuscheln
D: Fichte
E: Sitka Spruce | Ngrdamerika und 400-440- Nicht bestin-
14 Picea sitchensis (Bong.) Carr. | PCST F: Sitka in Europa 450 4-5 D S S 3 2-3 x) dig gegen
D: Sltka-Fichte | kultiviert Bohrmuscheln
X: Pitch Pine
0]
Pinus spp. E: Carlbbean Nicht by
PNCR 750. cht bestin-
15 | P caribaea Morelet oNoD Plech Pine (1) | Mittelamerila 7“;77050 3 D D S 4 1 m | diggegen
P. oocarpa Schiede F: Pitchpin (1) Bohrmuscheln
D: Karibische
Kiefer
X: Pitch Pine
Pinus spp.
PP BNEL @
Pinus clllo_ml anelm. PNBL E: Amc'ru:au EE0-E60- Nicht bestin-
16 | P. palustris Mill. PNTD Pitch Pine (1) | Nordamerika 70 3 D D S 34 1 m | diggegen
P taeda L. F: Pitchpin (1) Bahrmuscheln
PNEC
P. echinata Mill. D: Weihrauch-
kiefer
Pinus spp. In Mittel-
ENEL i n Mittel-und . Nicht bestin-
17 Pinus elliottii Engelm. D gli zlezthlzm Nordamerika 401;;‘:’50 4 D D s 3 1 m dig gegen
P. tgeda L..sp.pl. kultiviert Bolwrmuscheln

Nattirliche Dauerhaftigkeit von Laubhdlzern (Auszug)

Roh- Dauerhaftigkeit von s
K " dichte Kernholz Trankbarkely Snllnt-
" urzzel- 5 p
Nr, Wissenschialtiicher chen nach Handelsname Herkunft ka/m halz- Zusatzliche Dat
Name bei12 % Terml- | Kern- | Splint | pretee | <50 o D2 en/
ENA3554 Holz- Plize | Anobium te holz holz Angaben, wenn
feuchte n o vorhanden
E: Turkey Oak Splinthalz Lyctus n/a,
. . . 710-770- nicht bestindig gegen
30 | Quercuscerris L. QCCR F: Chine chevelu Europa 960 i n/a M 4 1 b Trichoferus
D: Zerrelche holosericeus
Splinthalz nicht
bestindig gegen
Lyctus und
Trichoferus
Quercus roburL. E: European Oak &S00 54 holosericeus
31 e — QCXE F: Chéne rouvre Europa 710‘_750' {1:2) D M 4 1 s Diese Arczelgtbel
. peeroea (Matt] Lie D: Eiche Pritfung im
Erdkontakt elne groBe
Spannwelte der
Dauerhaftigkeit
gegen Pilze
Quercus rubra L. E: American red oak
32 @. falcata Michx. - :‘ Chéne rouge . 55(;;’7000- 34 Splintholz nicht
Q. shumardit Bucle. Q 'Amérique Nordamerilka @ n/a S 2-3 1 s bestindig gegen
) D: Amerikanische 829 Lyctus
Q sppl Rotelche
E: Robinla Nerd =
33 | Robinia pseudoacacia l.. | ROPS F: Robinler faux-acacia ordamar 720-740- 1-2 D D 4 1 vs Nichtbestindig
D: Rabinie Buroya H00 (12 gegen Bohrmuscheln

Im Kommentar zur DIN 68800-1: 2013-12 wird besonders darauf hingewiesen, dass die natirliche
Dauerhaftigkeit keine absolute Grofie darstellt. Vieimehr handelt es sich um eine relative Angabe, bei
der verschiedene Holzarten, unter &hnlichen Einsatzbedingungen, miteinander verglichen werden.

Wie lange letzten Endes eine bestimmte Holzart im Geb&dude den holzzerstérenden Organismen
widersteht, hangt von weiteren Einbaubedingungen ab und kann allein durch die Dauerhaftigkeitsklasse
nicht beschrieben werden.
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4.44 Fachwerkausfachung

Sichtfachwerkfassaden unterliegen unterschiedlichen Beanspruchungen. Die Wahl der richtigen
Ausfachungsmaterialien beeinflusst entscheidend die Funktion und die Lebensdauer einer
Fachwerkfassade. Nicht alle Baustoffe erfillen gleichermallen die an eine Fassade gestellten
Bedingungen. Es mussen Ausbaumaterialien gewahlt werden, die zu der jeweiligen Nutzung passen.
Mit der nachfolgenden tabellarischen Zusammenfassung der Auswahlkriterien entsprechend dem WTA-
Merkblatt 8-3, Ausgabe 05.2022/D kann eine Entscheidungshilfe gegeben werden. Weitere
Informationen sind dem Merkblatt zu entnehmen.

Tabelle 1: Bewertung von Ausfachungsmaterialien

i—“ e b s Bewertungskriterium
| ! Hinweis: Tabelle nur im Zusammenhang mit Kap. 5
i SR S i R PR st e S S R TR 2 gt e I s S
1]2(3]als]6|7]8]o9
2
5 ® s g
G = 2 &
3 © £ =]
@ ~N|N|D 2 3
51 5| 2 FlN|N|28 o 2
& S (5] =] E 3 | O =
[5} @ 2 = 5} G [Ldl 2 =
2 g | 3 59 =
2le|z2|E|le2| 8|28
S| E|lc|d|T|Blosl B | &
2 813|265 8(95 8|5
T ||| Flo|lajcal < |>
Gering ddmmende Ausmauerungen
1. | Ziegel-Mauerwerk 1.1. |Vollziegel, Sichtmaverwerk) | @ | © | ® | ® ® | ® | O | @ | ©
1.2. | Vollziegel, verputzt ® © © @ @ ®¢ C | @ O
2. | Kalksandstein-MW Kalksandstein CRRORE )RECHN NN NEONE NN )
3. | Naturstein-MwW 3.1. |Sedimentgestein @  Clo|l0o®|® O|@®@|O
(Sandstein, ...)
3.2. |Kristalline metamorphe ® O 0| ©0|®|® O |® |0
Gesteine (Granit, ...) J
L o pEmmEATE e L 1 I
Wéarmeddémmende Ausmauerungen, verputzt
4. | Ziegel-Mauerwerk Hochlochziegel OO0 ® | ©0|0|® |0 0|0
5. | Porenbeton-MwW | Porenbeton 0|l 0|0 |0|® |0 0|0
6. | Leichtoeton-MW 3 Blahschiefer, Blahton, Ole|lo|l0|l0|®|0C|O|0O
: Naturbims
7 | Naturstein-MW i Vulkanische Tuffgesteine, ® OO 0|C 0| ® | C|lO0|0O
- l Kalktuffe
Lehmausfachungen
8. |Lehmausfachungen 8.1. |Lehmsteine? ®@ © 0 0|® @0 ClO|0O©
8.2. |Lehm auf Staken/Flechtwerk | ® | ©  © ® O | ® | © | © | O
8.3. |Lehmauffillung, Lehmausfa- | @ | © © | © | © | ® © | O | ©
chung mit Les-/Feldsteinen?
Verftllmértelausfachungen
g, |Verfullmértel- Verfillmértel cle|lo|©0 ©0|®@|O0|0C| @
* lausfachungen |
" Bewertungen beziehen sich auf Vollziegel, weich gebrannt.
2 Je nach Zusammensetzung kénnen diese stark differieren.

Siehe Anmerkungen gemaf der vorigen Seite.
O weniger geeignet © bedingt geeignet @ geeignet
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4.5 Entsorgung von Altholz

Der Entsorgung von Altholz wurde seit 01.03.03 in Deutschland geregelt (zuletzt geandert am
19.06.2020). Auf der Grundlage des Bundesgesetzblattes Teil 1, Nr. 59, S. 3302 trat eine
Altholzverordnung in Kraft. Sie gilt fur Erzeuger und Besitzer von Altholz. Mit der Schaffung von 4
Altholzkategorien werden Althélzer einer umweltgerechten Verwertung zugefihrt:

Altholzkategorie A |
naturbelassenes oder lediglich mechanisch bearbeitetes Altholz, das bei seiner Verwertung
nicht mehr als unerheblich mit holzfremden Stoffen verunreinigt wurde,

Altholzkategorie A Il
verleimtes, gestrichenes, beschichtetes, lackiertes oder anderweitig behandeltes Altholz ohne
halogenorganische Verbindungen in der Beschichtung und ohne Holzschutzmittel,

Altholzkategorie A llI
Altholz mit halogenorganischen Verbindungen in der Beschichtung und ohne Holzschutzmittel,

Altholzkategorie A IV
mit Holzschutzmitteln behandeltes Altholz, wie Bahnschwellen, Leitungsmasten,
Hopfenstangen, Rebpfahle, sowie sonstiges Altholz, das aufgrund seiner Schadstoffbelastung

nicht den Altholzkategorien A |, A ll, oder A Il zugeordnet werden kann, ausgenommen PCP-
Altholz

Dies trifft jedoch nur zu, wenn das lose Schittvolumen 1 m® oder 300 kg pro Tag Uberschritten wird (§
10). PCB-Altholz, kyanisiertes® oder mit Teer6l behandeltes Altholz ist von der Mengenbeschrankung
ausgeschlossen.

Wird Altholz der Kategorie | und |l zugeordnet, so kann es der stofflichen und energetischen
Verwendung zugefiihrt werden. In der Kategorie Il ist die stoffliche Verwertung nur mit
Einschrankungen, in der Kategorie IV nur die energetische Verwertung gestattet.

Allein von Insekten und Pilzen befallenes und durchwachsenes Holz gilt nicht als kontaminiert im Sinne
der Altholzverordnung. Es wird auch nicht als Sondermiill eingestuft und darf nach dem Ausbau auch
nicht mit Bioziden zum Zweck der Abtétung von Organismen Uberspritht werden. Es kann sortenrein als
naturlicher Baustoff der Deponie oder der Verbrennungsanlage zugefiihrt werden.

4.6 Eignungsnachweis von Ausfiihrungsfirmen

Holzschutzarbeiten sind komplexe Arbeiten, die sehr gewissenhafte Vorgehensweise und Erfahrung
erfordern. Aus diesem Grund ist nur eine Firma zu beauftragen, die entsprechend der DIN 68800, Teil
4, Abschnitt 4.5 Gber diese Voraussetzungen verfigt.

Hierzu heilt es:

4.5 Die BekampfungsmaBnahmen an tragenden sowie auch flr nicht tragende Holz-
bauteile erfordern einschlagige Kenntnisse und Erfahrungen. Sie dirfen daher nur
von Fachbetrieben bzw. qualifizierten Fachleuten, die Uber die erforderliche Ausris-
tung verflgen, durchgefiihrt werden. Qualifizierte Fachleute sind diejenigen, die die
entsprechende Ausbildung absolviert haben und den gesetzlichen Anforderungen der
Gefahrstoffverordnung entsprechen.

8 Eine von Kyan 1832 eingefiihrte Trogtrankung mit Quecksilberchlorid
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Durch den Sachkundenachweis fir Holzschutz am Bau vom Ausbildungsbeirat, dem Meister fiir Holz-
und Bautenschutz oder durch die Qualifizierung zum handwerkskammergepriften Holz- und
Bautenschutz — Techniker kann eine Firma beispielsweise diese Voraussetzungen nachweisen.

. I
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1A Ve s rual

MEISTERBRIEF
Herr W
el am  Wemigersde
Pt om 02082015
MEISTERPRUFUNG

WOz urdd Goutesenutgeer ber

Gestanden

e AeiRTIeTiTed 2 ke
sowa LeAringe dann

43082015
Casizont, gsn

DA 57 00 B eNTIGUOg SWOrben fir dieter Gownrte
nd

T\rw (L\\'r.—v"\

E. Flohr/

Ingeniedrbiro E. Flohr GmbH

FJ\‘,D_OD{‘/J: flir Schwammbek&mpfung und Holzschutz

ZERTIFIKAT

Herr Mastred Stastermane, Hauptvirawe 25,in {1343 Misterarn

Qusifhtianng ety ol m e g i

Holz- und Bautenschutz-Techniker

o Bl trlgenomen

Dewrneden Keeadirsavesnantsd flc
actaiher™ i uratee 4%

Uhe Fertal eaen vy -
i ntmerkmoinnns sar dem ot doonmer Vimve

¥ rr AL 4 Gk und 100

At den (2020
Fear el

Dot A eatavetschl B 4 Qi nery i Dles ud

mBirler

Blatt 1, Grundriss 1. Obergeschoss
Blatt 2, Grundriss Dachgeschoss

SACHKUNDENACHWEIS

Max Mustetmann

pebuocen wm 3 Janaetr 7700 in MacsterAdusen

Sachkundenachyeis fiir Holzschutz am Bau

Blatt 2, Fachwerkansichten Nord und Stid

Messachsen 1 bis 7 Auswertungen Bohrwiderstandsmessung
Prifbericht der MPA Eberswalde Nr.: 31/24/5359/08
Prifbericht der MPA Eberswalde Nr.: 31/24/5359/09
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== Deckenbalken
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Griinden noch erhoht werden kdnnen. Tel.: 0340/6611884. Funk: 0172/9248041

Bild 41
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Messachse 1, (Messpunkte 1 bis 5)

= Im Bereich der Bohrungen
1, 4 und 5 sind zu Beginn |
und am Auflager "
Festigkeitsverluste zu
erkennen.

0,220 m

’Mﬂlmﬁ'ﬁ

RN 4 e

e Y

1 Lauf. Nr. der Bohrung
Messachse 1 - 1 D Etwa geschadigter

Bereich im Holz
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Messachse 2, (Messpunkte 6 bis 8)

= Im Bereich der Bohrungen
6 bis 8 sind umfangreiche
Festigkeitsverluste zu
erkennen.

0,120 m

W"’V""\!\ 6
£ .
S L 7
= |
8
T
Bohrnadel verlauft in einem

Hohlraum (z.B. Riss).

1 Lauf. Nr. der Bohrung

Messachse 2 - 2 Etwa geschédigter
' D Bereich im Holz
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Messachse 3, (Messpunkte 9 bis 13)

P S A
T R

= Im Bereich der Bohrungen
12 und 13 sind zu Beginn
Festigkeitsverluste zu
erkennen.

0,180 m

0,220 m

— L
— -

NS

NSNS S

1 Lauf. Nr. der Bohrung

Messachse 3 - 3 (::) Etwa geschidigter
Bereich im Holz
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Messachse 4, (Messpunkte 14 bis 18)

= Im Bereich der Bohrungen
14 bis 18 sind zu Beginn
Festigkeitsverluste zu

erkennen.
14’ 1 5 1 6 ﬁ 7 1 1 Lauf. Nr. der Bohrung
Messachse 4 -4 | (> Etwageschadigter

Bereich im Holz
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Messachse 5, (Messpunkte 19 bis 23)

= [m Bereich der Bohrungen|
( 19 bis 23 sind im Inneren |
? g Festigkeitsverluste zu i

% erkennen.

1 Lauf. Nr. der Bohrung

Messachse 5-5 Etwa geschadigter
l l D Bereigh im Holg
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Messachse 6, (Messpunkte 24 bis 27)

= Im Bereich der Bohrungen 24 bis 27 sind
umfangreiche Festigkeitsverluste zu erkennen.

1 Lauf. Nr. der Bohrung

Messachse 6 - 6 Etwa geschadigter
D Bereich im Holz
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Messachse 7, (Messpunkte 28 bis 32)

= Im Bereich der Bohrungen 28 bis 32 sind am
Anfang Festigkeitsverluste zu erkennen.

1 Lauf. Nr. der Bohrung
IMessachse 7-7 | D Etwa geschadigter

Bereich im Holz
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Prifbericht MPA | Eberswalde

Materialpriifanstalt
Brandenburg GmbH

Nr- 31/24/5359/08 Priifung, Uberwachung,

Zertifizierung, Gutachten,
Forschung und Entwicklung

Alfred-Mdller-StraBe 1, H 13
D-16225 Eberswalde

Fon +49 (0) 33 34. 65 560
. . Fax +49 (0) 33 34. 65 550
Auftraggeber: Ingenieurbiiro Ekkehard Flohr GmbH
www.mpaew.de

An der Hohen Lache 6 office@mpaew.de
06846 Dessau

Geschaftsfiihrer:
. . . Dr. Robby Wegner
Auftragsinhalt: Untersuchung von Materialproben auf typische

organische Holzschutzmittelwirkstoffe;
Objekt: Oebisfelde-Weferlingen, Lange Str. 12 (Rathaus)
(1. Ober- und Dachgeschoss)

HRB 10408 FF

Auftrag vom: 29.03.2024

Auftrag eingegangen: 03.04.2024

Probenmaterial: 2 Holzproben

Probenahme: erfolgte von Seiten des Auftraggebers
Probeneingang: 03.04.2024

Verantwortl. Bearbeiter: Dr. J. Klose, Dr. R. Wegner
Bearbeitung: 03.04.-09.04.2024

Der Priifbericht umfasst 3 Seiten. Er bezieht sich ausschlieRlich auf das zur Priifung vorgelegte Material und bleibt bis zur
vollsténdigen Bezahlung Eigentum der MPA. Das nicht aufgebrauchte Probenmaterial wird 6 Monate aufbewahrt.

Die Verdffentlichung von Priifberichten ist nur im Ganzen zuldssig. Eine auszugsweise Verdffentlichung bedarf in jedem Ein-
zelfall der widerruflichen schriftlichen Einwilligung der MPA.

Sparkasse Schwandorf \‘\\w\:I'/'m,,,/ o A
Kto-Nr.: 100 164 862 SN o Pl R T
— = W W
Bl T50510 0 jeswe (( DAKKS X CERC
IBAN: DES5 7505 1040 0100 1648 62 T . iDuSEhe pe s
BIC-/SWIFT: BYLADEM1SAD RAMRS =" Akkreditierungsstelle "% W *
USt.-Id. DE814335485 D-PL-11241-01-00 2

. vom DIBt anerkannte
Finanzamt Eberswalde Die Akkreditierung gilt nur (r die in der Urkunde aufgefihrten Verfahiren. PUZ-Steile BRAG2 £C notified 076) CARS natified TPC 18
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Priifbericht Nr. 31/24/5359/08
1. Angaben zum Untersuchungsmaterial
Herkunft: Holzbauteile
Holzschutzmittelbehandlung: keine Angaben
Proben- Entnahmeort / Bauteil Masse [g] Bemerkungen
Nr.
1 Holzbalken im 1. OG 1,4 Holzmischprobe;
Oberfléche: hellbraun/hell-
grau/weil;
Schadbild: wenige Insektenfral-
gange
2 Dachverbandshélzer 3,1 Holzmischprobe;
Oberfldche: dunkelbraun;
Schadbild: Insektenfrallgdnge
2. Chemisch-analytische Untersuchungen — Durchfiihrung und Ergebnisse

Untersuchungsparameter:

Untersuchungsverfahren:

PCP-Analysen:

Analysenproben:

typische organische Holzschutzmittelwirkstoffe (Screening;
insbesondere DDT, DDT-Abbau/Begleitprodukte, Lindan, a-HCH,
B-HCH, PCP, Tetrachlorphenol, Monochlornaphthaline, Furmecyclox,
Parathion-Ethyl, Methoxychlor, Chlorthalonil, Endosulfane, Chlorpy-
rifos, Dieldrin, Dichlorvos, Cyproconazol, Propiconazol, Dichlofluanid,
Tolylfluanid, IPBC, Tebuconazol, Permethrin, Cyfluthrin, Cypermethrin,
Silafluofen, Etofenprox, Deltamethrin)

mehrstiindige Soxhletextraktion mit n-Hexan/Aceton und
qualitative/quantitative Gaschromatographie mit massen-
selektiver Detektion (GC-MS) nach MPA-Arbeitsvorschrift
SAA-C-06

Derivatisierung mit Acetanhydrid unter alkalischen Bedin-
gungen nach MPA-Arbeitsvorschrift SAA-C-03

Anteil der Proben

Die Gaschromatogramme (Ubersichtsspektren) der Proben werden allgemein durch wenige
holzeigene Inhaltsstoffe dominiert.

Auffalligkeiten hinsichtlich Holzschutzmittelwirkstoffen ergaben sich nicht.




MPA Eberswalde Seite 3von 3
Prifbericht Nr. 31/24/5359/08

3. Zusammenfassung

Fur die Holzproben 1 und 2 ergaben sich keine Hinweise auf eine Behandlung bzw. Belastung
mit dlteren oder aktuellen Holzschutzmitteln auf organischer Wirkstoffbasis.

Im Einzelnen konnten die typischen fungiziden und/oder insektiziden organischen Holz-
schutzmittelwirkstoffe PCP, Tetrachlorphenol, Lindan, a-HCH, B-HCH, DDT, Chlornaphthaline,
Dichlofluanid, Furmecyclox, Parathion-Ethyl, Methoxychlor, Chlorthalonil, Endosulfan,
Chlorpyrifos, Dieldrin, Dichlorvos, Cyproconazol, Propiconazol, Tolylfluanid, IPBC, Tebucona-
zol, Cyfluthrin, Cypermethrin, Etofenprox, Silafluofen, Deltamethrin und Permethrin gaschro-
matographisch nicht nachgewiesen werden.

Hinweis: In Hinblick auf die Abwesenheit von problematischen organischen Holzschutzmittelwirkstof-
fen ergeben sich bei Arbeiten oder AusbaumaRnahmen keine besonderen Sicherheitsvor-
kehrungen entsprechend der Handlungsanleitung ,Umgang mit holzschutzmittelbelasteten
Bauteilen, Gegenstdnden und Materialien” des Landesamtes fiir Arbeitsschutz, Gesund-
heitsschutz und technische Sicherheit Berlin (LAGetSi 1).

Eine Einschrankung bzgl. der Gebdudenutzung ergibt sich aus den vorliegenden Untersu-
chungen nicht.

MPA Eberswalde
Materialpriifanstalt Brandenburg GmbH
- Holz und Holzschutz —

Eberswalde, 09.04.2027
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(Leiter der Priifeinrichtung) T\ B o (Bearbeiterin)
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Anlage 4 zum Bericht 231092

UJ{EN

Priufbericht MPA

Nr.31/24/5359/09

Priifung, Uberwachung,
Zertifizierung, Gutachten,
Farschung und Entwicklung

Auftraggeber: Ingenieurbiiro Ekkehard Flohr GmbH
An der Hohen Lache 6
06846 Dessau

Auftragsinhalt: Untersuchung von Materialproben auf typische
organische Holzschutzmittelwirkstoffe;

Eberswalde

Materialpriifanstalt
Brandenburg GmbH

Alfred-Mdller-Stra8e 1, H 13
D-16225 Eberswalde

Fon +49 {0) 33 34. 65 560
Fax +49 (0) 33 34. 65 550

www.mpaew.de
office@mpaew.de
Geschiftsfiihrer:

Dr. Robby Wegner

HRB 10408 FF

Objekt: Oebisfelde-Weferlingen, Lange Str. 12 (Rathaus)

(Fachwerk)
Auftrag vom: 17.04.2024
Auftrag eingegangen: 18.04.2024
Probenmaterial: 1 Holzprobe
Probenahme: erfolgte von Seiten des Auftraggebers
Probeneingang: 18.04.2024

Verantwortl. Bearbeiter: Dr. J. Klose, Dr. R. Wegner

Bearbeitung: 18.04.-24.04.2024

Der Prufbericht umfasst 3 Seiten. Er bezieht sich ausschlieBlich auf das zur Priifung vorgelegte Material und bleibt bis zur

vollsténdigen Bezahlung Eigentum der MPA. Das nicht aufgebrauchte Probenmaterial wird 6 Monate aufbewahrt.

Die Veroffentlichung von Prifberichten ist nur im Ganzen zul3ssig. Eine auszugsweise Veréffentlichung bedarf in jedem Ein-

zelfall der widerruflichen schriftlichen Einwilligung der MPA.

Sparkasse Schwandorf

A\,
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BLZ 75051040 ilaeam‘ﬁ ( DAkkS
IBAN: DESS 7505 1040 0100 1648 62 ///%\ _ Deutsche
BIC-/SWIFT: BYLADEM1SAD Dl ~~" Akkreditierungsstelle
USt.-Id. DEB14335485 D-PL-11241-01-00

) vom DIBt anerkannte
Finanzamt Eberswalde Die Akkreditierung gilt nur fur die in der Urkunde aufgefiihrten Verfahren. PUZ-Stelle BRAO2 £C notficd 0763

CARB notified TPC 18



MPA Eberswalde Seite 2von 3
Prifbericht Nr. 31/24/5359/09
1. Angaben zum Untersuchungsmaterial
Herkunft: Holzbauteile
Holzschutzmittelbehandlung: keine Angaben
Proben- Entnahmeort / Bauteil Masse [g] Bemerkungen
Nr.
MP1 - 4,5 Holzmischprobe (3 Holzstlicke und
Spéne);
Oberfldche: dunkel-
braun/schwarz/rétliche und weille
Anteile;
Schadbild: InsektenfralRgange
2. Chemisch-analytische Untersuchungen — Durchfiihrung und Ergebnisse

Untersuchungsparameter:

Untersuchungsverfahren:

PCP-Analysen:

Analysenproben:

typische organische Holzschutzmittelwirkstoffe (Screening;
insbesondere DDT, DDT-Abbau/Begleitprodukte, Lindan, a-HCH,
B-HCH, PCP, Tetrachlorphenol, Monochlornaphthaline, Furmecyclox,
Parathion-Ethyl, Methoxychlor, Chlorthalonil, Endosulfane, Chlorpy-
rifos, Dieldrin, Dichlorvos, Cyproconazol, Propiconazol, Dichlofluanid,
Tolylfluanid, IPBC, Tebuconazol, Permethrin, Cyfluthrin, Cypermethrin,
Silafluofen, Etofenprox, Deltamethrin)

mehrstiindige Soxhletextraktion mit n-Hexan/Aceton und
qualitative/quantitative Gaschromatographie mit massen-
selektiver Detektion (GC-MS) nach MPA-Arbeitsvorschrift
SAA-C-06

Derivatisierung mit Acetanhydrid unter alkalischen Bedin-
gungen nach MPA-Arbeitsvorschrift SAA-C-03

Anteil der Probe

Die Gaschromatogramme (Ubersichtsspektren) der Probe werden allgemein durch wenige
holzeigene Inhaltsstoffe und Phthalate dominiert.
Auffalligkeiten hinsichtlich Holzschutzmittelwirkstoffen ergaben sich nicht.
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Priifbericht Nr. 31/24/5359/09

3. Zusammenfassung

Fir die Holzprobe MP1 ergaben sich keine Hinweise auf eine Behandlung bzw. Belastung mit
dlteren oder aktuellen Holzschutzmitteln auf organischer Wirkstoffbasis.

Im Einzelnen konnten die typischen fungiziden und/oder insektiziden organischen Holz-
schutzmittelwirkstoffe PCP, Tetrachlorphenol, Lindan, a-HCH, B-HCH, DDT, Chlornaphthaline,
Dichlofluanid, Furmecyclox, Parathion-Ethyl, Methoxychlor, Chlorthalonil, Endosulfan,
Chlorpyrifos, Dieldrin, Dichlorvos, Cyproconazol, Propiconazol, Tolylfluanid, IPBC, Tebucona-
zol, Cyfluthrin, Cypermethrin, Etofenprox, Silafluofen, Deltamethrin und Permethrin gaschro-
matographisch nicht nachgewiesen werden.

Hinweis: In Hinblick auf die Abwesenheit von problematischen organischen Holzschutzmittelwirkstof-
fen ergeben sich bei Arbeiten oder AusbaumaBnahmen keine besonderen Sicherheitsvor-
kehrungen entsprechend der Handlungsanleitung ,Umgang mit holzschutzmittelbelasteten
Bauteilen, Gegenstanden und Materialien” des Landesamtes fiir Arbeitsschutz, Gesund-
heitsschutz und technische Sicherheit Berlin (LAGetSi 1).

Eine Einschrankung bzgl. der Gebdudenutzung ergibt sich aus den vorliegenden Untersu-
chungen nicht.

MPA Eberswalde
Materialpriifanstalt Brandenburg GmbH
- Holz und Holzschutz -

Eberswalde, 24.04.2027
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Dr. Robby Wegner S & ‘ Dr. Jana Klose
(Leiter der Priifeinrichtung) e : (Bearbeiterin)



