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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Schénebeck (Elbe) beabsichtigt die Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 25
~Schnittstelle Altstadt Siid-West* um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Neubau einer
Multifunktionshalle, einer Schwimmbhalle, eines Festplatzes, Parkplatzflachen und Fahrradstellplatzen
sowie neuen Bushaltepunkten und parkartig gestalteten Griinflachen zu ermdglichen. Das ca. 6,4 ha
umfassende Plangebiet befindet sich im Innenstadtbereich der Stadt Schénebeck (Elbe).

Ausfiihrliche Aussagen zu den stadtebaulichen Zielen und den Auswirkungen des Bebauungsplans sind
in der Begriindung mit dem Umweltbericht zum Bebauungsplan enthalten.

Um zu prifen, inwieweit das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf besonders und streng
geschiitzte Arten hat, ist eine artenschutzrechtliche Behandlung gem. 88 37 ff. BNatSchG erforderlich.
In dem hier vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, inwieweit die
Verbotstatbesténde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG mit Umsetzung des Vorhabens betroffen sein
koénnten.

2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Die Rechtsgrundlagen des Artenschutzes finden sich insbesondere in Richtlinien der Europdischen
Union und sind damit in Europa weitgehend vereinheitlicht. Insbesondere sind die Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-RL)?, die Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.09.2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)? sowie das
Washingtoner Artenschutzabkommen von Bedeutung. Damit wurde durch die Européische Union ein
abgestuftes Schutzregime flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten vorgeschrieben.

In den o.g. Richtlinien sind die Mitgliedstaaten verpflichtet worden, die europdischen Regelungen
innerhalb bestimmter Fristen in nationales Recht umzusetzen. Um dieser Pflicht zu genigen, ist in der
Bundesrepublik Deutschland das BNatSchG 2007 novelliert worden.

2.1 Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Regelungen hat der Gesetzgeber in den §§ 37 ff. BNatSchG getroffen. Diese
Regelungen sind abweichungsfest, d.h. das BNatSchG stellt unmittelbar anzuwendendes Recht dar.
Der besondere Artenschutz unterliegt den Vorgaben der 88 44 ff. BNatSchG.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten,

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Nr. 1, TOTUNGSVERBOT)

— wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2, STORUNGSVERBOT),

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 3, BESCHADIGUNGSVERBOT
LEBENSSTATTEN)

— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4,
BESCHADIGUNGSVERBOT PFLANZEN).

Die Besitz- und Vermarktungsverbote gem. 8 44 Abs. 2 weisen bei Eingriffsvorhaben keine Relevanz
auf und bleiben hier unbericksichtigt.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tieren und Pflanzen (ABIl. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.92), zuletzt geéndert durch Art. 1 AndRL 2013/17/EU vom 13.05.2013
(ABI. L 158 S. 193).

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 L 20 S. 7), zuletzt ge&ndert durch Art. 5 VO (EU) 2019/1010 zur And. mehrerer
Rechtsakte der Union mit Bezug zur Umwelt vom 05.06.2019 (ABI. L 170 S. 115).
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2.2 Methodik der artenschutzfachlichen Behandlung

Zulassungsvoraussetzung fur ein Vorhaben ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben bzw. der Plan
erhebliche negative Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten durch Stérung ihrer Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten und/oder durch Belastigung, Verletzung bzw. Toétung / Zerstérung der
Habitate ausiiben kann.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Behandlung sind folgende Arbeitsschritte durchzufiihren:
1. die Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten
2. Priufung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes fir jede relevante Art

3. bei drohendem Verstol3 gegen ein oder mehrere Verbote erfolgt die Priifung, ob das drohende
Verbot i.V.m. 8 44 Abs. 5 abgewendet werden kann (Abwendung),

4. sofern eine Abwendung nicht greift und ein Versto3 gegen ein Gebot zu erwarten ist, sind die
Rechtsfolgen fiir das Vorhaben zu ermitteln

5. Prifung inwieweit eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG mdéglich ist oder die
Voraussetzungen flr eine Befreiung gemar § 67 BNatSchG gegeben sind.

Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung trifft die zustéandige
Naturschutzbehdrde.

221 Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten (Relevanzprifung)

Aus dem Zusammenwirken von § 44 Abs. 5 Séatze 2 und 5 BNatSchG folgt, dass nur die Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten den Zugriffsverboten geman § 44
Abs. 1 BNatSchG unterliegen. Alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten werden
i.R.d. Eingriffsregelung betrachtet.

Das zu betrachtende Artenspektrum soll in der Relevanzprifung auf die Arten nach Anhang IV der FFH-
RL sowie europaische Vogelarten und in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mafe verantwortlich ist, reduziert werden, die im Untersuchungsraum
vorkommen und fur die eine Beeintrachtigung i.S.d. Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
von vornherein nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Arten, fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdande mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden kann, werden keiner artenschutzfachlichen Prifung unterzogen. Dies betrifft

Arten,

— die gemaR der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermaf3en im Naturraum nicht vorkommen,

— die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen kdnnen und

— bei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen ausschliel3en lassen.

Dass i.S.d. Mdglichkeit einer Betroffenheit zunachst auch eine Relevanz gegeben sein muss, steht bei
der Betrachtung aul3er Frage.
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2.2.2 Einbeziehung von Vermeidungsmalhahmen und Acer/FCS-MalRnahmen

Da Verbotstatbestdande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG angesichts der Individuen bezogenen
Schutzregelung sehr schnell durch die Umsetzung eines geplanten Vorhabens erreicht werden kénnen,
kommt wirkungsvollen MaBhahmen zur Vermeidung eine besondere Bedeutung zu.

Wirkungsvolle Malinahmen sind Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer-
MaRnahmen), welche in das Mal3nahmenkonzept der Eingriffsregelung zu integrieren sind.

Verbotstatbestédnde im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG gelten dann als vermieden, wenn
— durch das Vorhaben keine vermeidbaren Toétungen stattfinden,
— der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird oder

— die okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Vermeidungsmaflnahmen der Eingriffsregelung

VermeidungsmalRnahmen setzen direkt am Vorhaben an und verhindern die Entstehung von
erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter des Naturhaushalts sowie in Bezug auf den
Artenschutz. Vermeidungsmalnahmen dienen somit der Verhinderung naturschutzrechtlicher
Eingriffstatbestande.

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (Acer-MalRnahmen)

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Realisierung von
Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kdnnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaZnahmen zum
vorgezogenen Funktionsausgleich, sogenannte Acer-Maf3nahmen (continuous ecological funktionality-
measures) einbezogen werden.

Diese sind artspezifische Mal3nahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten ansetzen:

e Acer-Mallnahmen dienen der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und setzen damit unmittelbar am Bestand der
geschutzten Art an.

e Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstitte fur die betroffenen Individuen oder
Individuengruppe muss qualitativ und quantitativ erhalten bleiben; die Malihahme muss in direkter
funktioneller Beziehung stehen.

e Acer-MalRnahmen tragen den Charakter von artspezifischen Vermeidungsmafnahmen und missen
zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits funktionsfahig sein. Die Eignung des Standortes fir die
Maflnahme ist im Rahmen der Zulassungsentscheidung darzulegen.

e Acer-Malinahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der 6kologischen Funktion
zu gewabhrleisten.

Eine vorgezogene Ausgleichsmafl3nahme ist wirksam, wenn:

e die betroffene Lebensstatte mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder die gleiche oder eine
bessere Qualitat aufweist und die betroffene Art die Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff
nicht aufgibt oder

e die betroffene Art die neu geschaffene Lebensstatte angenommen hat oder die zeitnahe Besiedlung
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei Berticksichtigung einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse
prognostiziert werden kann.

Artspezifische Erhaltungsmafnahmen (FCS-MalRnahmen)

Artspezifische Erhaltungsmafnahmen, sogenannte FCS-MalRnahmen (favourable conservation status),
sind festzulegen, wenn trotz Vermeidungs- und/oder Acer-Malinahme ein Verstof3 gegen die
Zugriffsverbote vorliegt und die Zulassung einer Ausnahme erforderlich ist.

Ziel dieser MalRnahmen ist die Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population der
betroffenen Art.
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2.2.3 Prufung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande /
Abwendung

Prifung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde

Die artenschutzrechtliche Behandlung beinhaltet die Priifung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes
infolge vorhabenbezogener Wirkfaktoren (siehe Kap. 4) i.S.d. Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 4 BNatSchG, unter Einbeziehung von artspezifischen VermeidungsmaRnahmen und / oder
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Abwendung

Ein drohender Verstol? gegen ein Verbot gem&nR § 44 Abs. 1 BNatSchG bedeutet noch nicht zwingend,
dass das Vorhaben unzuléssig ist.

Bei Betroffenheit von nur national geschutzten Arten liegt nach § 44 (5) Satz 5 bei zulassigen
Eingriffen kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Auch bei européisch geschitzten Arten kann geprift werden, ob ein drohender Verstol3 gemafl § 44
Abs. 5 Satz 1 bis 4 BNatSchG abgewendet werden kann.

Bei einer Betroffenheit européaisch besonders geschiitzter Arten gilt eine Handlung nicht als Verstol3

gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wenn

— die Handlung als Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zulassig ist und

— die ©kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist (es darf zu keinem Zeitpunkt zu einer
Verschlechterung der 6kologischen Funktion kommen).

Dies gilt ebenfalls fir damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere fir
das Totungs-/Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Acer-Mal3nahmen) koénnen in die Beurteilung von
Verbotstatbestanden einbezogen werden.

Es liegt nur dann ein VerstoR3 vor, wenn ein Verbotstatbestand besteht und keine Abwendung gelingt.

Bei Betroffenheit européisch streng geschitzter Arten besteht fir einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG dagegen keine Mdglichkeit einer Abwendung.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs bzw. Vorhabens bei
Betroffenheit anderer besonders geschiitzter Arten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor (keine
Abwendung erforderlich).

224 Voraussetzungen flir eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG

Im Einzelfall kénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
Ausnahmen von den Verboten des 8 44 BNatSchG zugelassen werden. Eine Ausnahme darf nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weitere gehende Anforderungen enthalt.

Dabei kdnnen artspezifische ErhaltungsmaRnahmen (FCS-Malinahmen) Bestandteil der
Ausnahmevoraussetzungen sein.
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3 Datengrundlagen
3.1 Datenrecherche

Beztiglich der faunistischen Gebietsausstattung konnte nicht auf behérdenseits verfiigbare Kenntnisse
und Daten zum Untersuchungsraum zurtickgegriffen werden.

Aus diesem Grund wurden fur die relevanten Artengruppen im Planungsraum aktuelle faunistische
Kartierungen durchgefihrt.

3.2 Vorhabenbezogene Datenerhebungen

Fur das konkrete Vorhaben wurden die Artengruppen der Brutvégel, Kriechtieren und Heuschrecken im
Zeitraum von Mitte Marz 2022 bis Anfang August 2022 kartiert.

Hierzu liegt folgender Bericht vor:

e Dr. M. Wallaschek: Faunistische Untersuchungen an Brutvdgeln und Kriechtieren (Aves, Reptilia)
fur den Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West" in Schénebeck, Sachsen-Anhalt
vom 20.06.2022

4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachstehend erfolgt eine UbersichtsmaRige Darstellung der durch das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Wirkfaktoren, d.h. i.e.S. die Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere / Pflanzen haben konnen. Die Auswirkungen werden in zu erwartende bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen unterschieden:

Tab.1: Vorhabenbezogene Wirkfaktoren auf das Schutzgut Arten / Biotope

BAUBEDINGT

Voriubergehende Flacheninanspruchnahme

temporére Beeintréchtigung

Verlust und / oder Beschadigung vorhandener Biotopstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung und
Baustelleneinrichtung zu besorgen

bauzeitliche Inanspruchnahme soll sich auf Flachen beschrénken, die bereits versiegelt sind oder im Zuge
der Umsetzung des Bebauungsplans ohnehin beansprucht werden

auRlerhalb der Bauflachen Schutz zu erhaltender Gehélze

Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen, visuelle Stérungen wéhrend der Bauzeit

maogliche Beeintrachtigung i.V.m. Larm und optischen Reizausldsern zeitweilig und auf Bauzeit beschrénkt
Berilicksichtigung bereits anthropogen vorbelasteter Lebensraume (Siedlungsnah Biotope)
Beeintrachtigungen méglicher stérungsempfindlicher Arten durch Bauzeitenregelung vermeidbar

ANLAGEBEDINGT

Zusatzliche, dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neubau technischer Anlagen

Flacheninanspruchnahme durch Festsetzung von Sondergebieten und Verkehrsflachen
Biotopveranderung i.V.m. Uberbauung, insbesondere Betroffenheit von Gehélzflachen und dem Ruderalflur

Veranderung von Lebensraumen fir typische, verbreitete Arten der Stadte aber auch besonders bis streng
geschuitzte Arten zu erwarten

potentielle Lebensraumverédnderung fur einwandernde Arten (z.B. Nahrungsgaste Vogel)

Beeintrachtigung von Bodenbritern auf Grund der groR3flachigen Bebauung und der starkeren
Frequentierung des Geléndes zu erwarten
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- Verlust und / oder Beeintrachtigung der vorhandenen Vegetation i.V.m. Errichtung der Planinhalte des
Bebauungsplans

- Barrierewirkung:

- durch umliegende Bebauung (Wohngrundstucke, Soker Stral3e, Tischlerstra3e) ungeeigneter
Lebensraum fur gréfRere bodengebundene Tiere
- Barrierewirkung wird durch das Planvorhaben i.V.m. der Bebauung des Geléndes erhdht

visuelle Auswirkungen
- Signifikante optische Veranderung der Flache zu erwarten
Verlust von Gehdlzen

- Verlust von Gehdlzbestanden geringer bis mittlerer Wertigkeit
BETRIEBSBEDINGT

- Deutlich erhdhte Frequentierung der Flache mit Nutzungsanderung

- Ggf. nachteiliger Einfluss auf stérungsempfindliche Arten, hier gilt es jedoch die bestehende
Siedlungsnahe zu beachten
- Vermehrt Vorkommen stérungsunempfindlicher Arten
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5 Ermittlung relevanter Arten/-gruppen
5.1 Ermittlung relevanter Artengruppen fur den Untersuchungsbereich

nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffsverbote i.S.d.
§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 fur:

e Arten des Anhanges IV der Richtlinie 92/43/EWG
e europaische Vogelarten

Im Zuge der Relevanzprifung werden anhand der vorhandenen Biotope im Untersuchungsbereich und
des vorhandenen Umfeldes sowie unter Berlicksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und der
Lebensraumanspriiche zunachst die Arten ermittelt, die Uberhaupt potenziell im Untersuchungsbereich
und dessen Umfeld vorkommen kénnen. Hierzu werden Arten, deren relevante Lebensumstande
(weitestgehend) sowie das Gefahrdungspotenzial vergleichbar sind, als Artgruppe zusammengefasst.

Fur Artengruppen, die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Untersuchungsbereich nicht vorkommen kénnen oder die aufgrund ihrer Verbreitung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, besteht auch keine Relevanz fir das Vorhaben. Als nicht-
relevant identifizierte Artengruppen werden von weiteren Prifschritten ausgeschlossen.

Zur Einschatzung dienten neben der gutachterlichen Bewertung u.a. die Steckbriefe und

Verbreitungskarten des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)2 zu den Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Tab. 2:  Ermittlung der relevanten Artengruppen fir den Untersuchungsbereich

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch Relevanz fur das Vorhaben
Vogel (Avifauna)
Brutvogel mit JA
dauerhafter Niststatte (i.d.R. Hohlenbriiter und Halbhshlenbriiter) geeigneter (Teil-) Lebensraum fur
oder verschiedene Arten/-gruppen,

spezifische Habitatanspriiche der
im Untersuchungsbereich
nachgewiesenen Arten

wechselnder Niststétte (hauptséachlich Boden- und Geblschbriter)

Saugetiere (Mammalia) ohne Flederméause

Wassergebundene Arten NEIN

Biber: Fischotter: kein geeigneter Lebensraum;

spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im

Untersuchungsbereich nicht erfillt

Biber und Fischotter mit semiaquatischer Lebensweise; vielfaltig
strukturierte stehende und flieRende Gewasser und deren Ufer
(Bereiche unterschiedlicher Durchstréomung, Rohricht- und Schilfzonen
etc.)

bevorzugt stérungsfreie und unzerschnittene Bereiche der Gewasser-
und Uferlandschaften

Européischer Nerz:
enge Bindung an Gewasser mit natiirlichen oder naturnahen Ufern

in Deutschland, wie auch ganz Mitteleuropa ausgestorben

Arten mit groRen Territorialanspriichen NEIN
Wolf, Wildkatze, Luchs, Wisent, Braunbar: kein geeigneter Lebensraum;

. R . . . u spezifische Habitatanspriiche der
groRRflachige, stérungsberuhigte, weitgehend unzerschnittene Flachen Artengruppe im

Untersuchungsbereich nicht erfillt

3 Bundesamt fr Naturschutz (BfN): https:/ffh-anhangd4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html, Abrufdatum: 12.04.2019
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West
Stadt Schdnebeck (Elbe)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Satzung, Dezember 2024

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch

Relevanz fir das Vorhaben

Sonstige Saugetierarten:
Feldhamster:

- fruchtbare Ackerbaugebiete mit tiefgriindigen, gut grabbaren Béden
und Grundwasserspiegel deutlich unter 1,20 m

Haselmaus:
- enge Bindung an Gehdlze

- strukturreiche Lebensraume mit gut entwickelter Strauchschicht;
bevorzugt Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder

NEIN
kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im
Untersuchungsbereich nicht erfullt

NEIN
aufgrund der Verbreitungsangaben
sind Vorkommen im
Untersuchungsraum mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlieRRen

Birkenmaus:
- feuchte Lebensraume mit dichtem Bodenbewuchs
- bevorzugt Grenzelemente zwischen Wald und Offenland

NEIN
aufgrund der
Verbreitungsangaben sind
Vorkommen im
Untersuchungsraum mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen

Ziesel:

- weite und offene, meist schitter bewachsene Graslandschaften mit
wenig Gebuschen und Baumen

- Brachen, Feldrander, Béschungen

NEIN
in Deutschland ausgestorben

Meeressauger:

Gewdbhnlicher Delphin, WeiRseitendelphin, WeiRschnauzendelphin,
Schwertwal, Schweinswal, GroRer Timmler:

- Meeresgewasser

NEIN

kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im
Untersuchungsbereich nicht erfillt

Fledermé&use (Microchiroptera)

- Hohlen- u./o. Spaltenquartiere an oder in AltbAumen oder
Gebéaudeteilen

- nicht frostfreie Hangplatze ausschlie3lich als Sommerquartier
- als Winterquartier frostfreie Hangplatze erforderlich

NEIN

keine als Sommer- oder
Winterquartier geeigneten
Habitatelemente im UG

Reptilien (Reptilia)

Zauneidechse

- warmebegiinstigte, kleinrAumig gegliederte und strukturreiche
Lebensrdaume mit Rohbodenflachen, steinigen Elementen und Totholz

- Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen

Nein
Keine geeigneten Habitatflachen
im Plangebiet

Schlingnatter

- trockenwarme, kleinrdumig gegliederte und strukturreiche
Lebensraume mit Rohbodenflachen, steinigen Elementen und Totholz

NEIN
kein Hinweis auf Vorkommen im
Untersuchungsbereich

Wairfelnatter
- eng an Gewasserlebensrdume gebunden
- klimatisch begunstigte FlieRgewasser

NEIN
kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Art im Untersuchungsbereich nicht
erfillt

Sonstige Reptilien:

Askulapnatter, Europaische Sumpfschildkrote, Mauereidechse, Ostliche
Smaragdeidechse, Wrfelnatter

NEIN
aufgrund der
Verbreitungsangaben sind
Vorkommen im
Untersuchungsraum mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlielRen

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West
Stadt Schdnebeck (Elbe)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Satzung, Dezember 2024

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch

Relevanz fir das Vorhaben

Amphibien (Amphibia)

- Sommerlebensraum: wassergebundene Habitate, wie Seen, Teiche,
Restwasser, Moore oder Bruchwalder

- Winterlebensraum zur frostfreien Uberwinterung: u.a. zum Verstecken
geeignete Gehdlzstrukturen mit Totholz, Wurzeln oder Laubschichten

NEIN
kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Art im Untersuchungsbereich nicht
erfullt; keine Wanderrouten
betroffen

Kéfer (Coleoptera)

Holzbewohnende Kéfer:
Grol3er Eichenbock, Eremit, Alpenbock

- geeignete Hohlen in alten, machtigen Laubbaumen (vor allem Eichen,
Linden, (Kopf-)Weiden) mit adaquaten Stammdurchmesser und
starken Asten (Stammdurchmesser 50 bis 100 cm)

- Brutbdume: insbes. sonnenexponierte, krankelnde oder absterbende
Baume (alte Stieleichen, seltener Traubeneichen, Buchen oder

NEIN

keine Hinweise auf Vorkommen im
Untersuchungsbereich

Goldstreifiger Prachtkéfer, Rothalsiger Disterkéafer, Scharlachkéfer,
Vierzahniger Mistkafer

Ulmen)
- bevorzugt durchfeuchtete, mulmreiche Stdmme an sonnenexponierten

Standorten
Schwimmkéfer: . ~ NEIN
Breitrandkafer, Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer kein geeigneter Lebensraum,

spezifische Habitatanspriiche der

- wassergebunden Art im Untersuchungsbereich nicht
- groBere, moglichst nahrstoffarme Stehgewésser mit pflanzenreichen erfullt

Uferzonen, z.B. Flachseen
Sonstige Kaferarten: NEIN

aufgrund der
Verbreitungsangaben sind

Vorkommen im
Untersuchungsraum mit
hinreichender Sicherheit

auszuschliel3en

Schmetterlinge (Lepidoptera)

- einzelne Arten mit sehr unterschiedlichen Lebensraumanspriichen

- Bindung an spezifische Nahrungspflanzen und Vegetationsstrukturen,
sowohl Raupen als auch Imagines

- Habitateignung vom Mikroklima stark abhangig

NEIN

insgesamt kein geeigneter
Lebensraum fiir relevante Arten;
artspezifische Habitatanspriiche
im Untersuchungsbereich nicht
erfullt

Libellen (Odonata)

- gebunden an unterschiedlichste Still- und FlieRgewéassertypen mit
strukturreicher Gewésservegetation zur Eiablage und/oder
Feinsedimenten fir die unterschiedlichen Entwicklungsstadien

- Uferzonierung und Gewasservegetation wie z. B. Schwimmblattrasen,
Krebsschere, Rohrichte und/oder Kleinseggen-Schwingriede

NEIN

kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im
Untersuchungsbereich nicht erfillt

Weichtiere (Mollusca)

Bachmuschel:

- FlieRgewdasser, Bache, Flisse mit klare, schnell flieRendem Wasser
Uber sandigem und kiesigem Substrat

Zierliche Tellerschnecke:

- Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewasser und langsam

flieBenden Wiesengraben mit dichtem Wasserpflanzenbestanden, z.B.
Altwasser der Auen

NEIN

kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriche der
Artengruppe im
Untersuchungsbereich nicht erfillt

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Stadt Schdnebeck (Elbe) Satzung, Dezember 2024
Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch Relevanz fiir das Vorhaben
Pflanzen
NEIN

- Vorkommen je nach Habitatauspragung
im Rahmen der Biotopkartierung
keine der gelisteten Pflanzenarten
nachgewiesen

Die nachfolgende Priifung auf Vorliegen bzw. Eintreten von Verbotstatbestanden gemani
§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben bezieht sich ausschlielich auf die ermittelten, hier
artenschutzfachlich relevanten Arten/-gruppen.

Als artenschutzfachlich relevant werden hier die Arten / Artengruppen betrachtet, deren Vorkommen im
Plangebiet wahrscheinlich ist und fur die Beeintrachtigungen nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden konnen. Das betrifft konkret die im Plangebiet nachgewiesenen
Brutvogelarten.
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Schdnebeck (Elbe) Satzung, Dezember 2024

6 Konfliktanalyse und Herleitung von
Artenschutzmalinahmen

6.1 Prafung auf artenschutzrechtliche Schadigungs- und
Stoérungsverbote / Abwendung

Im Anschluss an die Relevanzpriifung erfolgt die Konfliktanalyse zur vertieften Betrachtung der Arten in
Anlage 1 zum Artenschutzfachbeitrag. Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von
Verbotstatbesténden konkret gepruft.

Beztiglich der Avifauna erfolgt die Behandlung der eurydken, weit verbreiteten, ungefahrdeten und nicht
streng geschitzten Arten auf Ebene der Artgruppe.

Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden ggf. artspezifische Vermeidungs-/bzw.
Verminderungsmalnahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen hergeleitet.

6.1.1 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Totung oder Verletzung von Tieren, die nicht im
Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hervorgerufen werden.
Die Prifung auf Vorliegen des Verbotstatbestandes erfolgt ungeachtet dessen, ob die Handlung
unabsichtlich, vorsétzlich oder fahrlassig erfolgt.

In Bezug auf Totung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit bzw. durch die Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt ein Sondertatbestand vor. Nach diesem liegt der
Verbotsverstol3 nur dann vor, wenn dies nicht vermeidbar ist und die Okologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden
kann (Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens kann ein baubedingter Tatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG fiur die hier relevanten Arten unter Berlcksichtigung individuenbezogener
Schutzregelungen vermieden werden.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt flr die relevanten Arten kein signifikantes Ansteigen des
Totungsrisikos. (artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

6.1.2 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Das Verbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten méglicher vorkommender streng geschitzter Arten und europaischer Vogelarten,
fur die eine Stoérung wahrend der Baufeldfreimachung und Fallung von Gehdlzen oder sonstiger
bauzeitlicher Flachenbeanspruchung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand liegt nur bei einer erheblichen Stérung vor, d.h. wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert. Punktuelle Stérungen, z. B. baubedingte Stérungen aulRerhalb
der Brutzeit ohne negativen Einfluss auf die Art, erfiillen nicht den Verbotstatbestand*.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich unter Berlicksichtigung der Vorbelastung und
zu ergreifender Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht erheblich auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen aus.

(artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

4 Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (Hrsg.): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Biro Froelich & Sporbeck Potsdam, 2010
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Schdnebeck (Elbe) Satzung, Dezember 2024

6.1.3 Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot)

Das Beschadigungsverbot gilt fir Lebensstatten besonders geschitzter Arten und bezieht sich im
vorliegenden Fall auf konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Artspezifisch ist bei Brutvdgeln zu
unterscheiden zwischen Arten mit dauerhafter Niststétte, fir die der Schutz ganzjahrig besteht bzw. mit
Aufgabe des Reviers erlischt, und Arten, die ihre Lebensstatten wechseln. Fir letztere gilt die
Beschadigung der Lebensstétte aulRerhalb der Nutzungszeit nicht als Verstol3.

Ein Verbotstatbestand liegt ebenfalls nicht vor, wenn die 6kolog. Funktion der betroffenen Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Eine Lebensstatte gilt nicht nur als beschadigt oder
zerstort, wenn diese vernichtet ist, sondern auch, wenn diese nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen nicht dem Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3. Nahrungshabitate, die nur unregelmaflig genutzt werden, sind nicht von existenzieller
Bedeutung fur die Individuen der jeweiligen Art. Mit einer bloBen Verschlechterung der
Nahrungssituation lage kein Verbotstatbestand vor. Ein Verbotstatbestand liegt nur dann vor, wenn
durch den Verlust des Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion nicht mehr gewahrleistet ist.

Aufgrund ausreichend geeigneter Habitatstrukturen, die im Umfeld und auch durch Gehdlz- und
BiotopschutzmalBhahmen geschitzt und erhalten bleiben, sowie der Neuschaffung von
Habitatelementen bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

6.1.4 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beschadigungsverbot Pflanzen)

Innerhalb des Plangebiets wurden im Rahmen der aktuellen Biotop- und Nutzungstypenkartierung auch
die wertgebenden Pflanzenarten erfasst. Da hier keine besonders geschitzten Pflanzen nachgewiesen
wurden, besteht mit Umsetzung des Vorhabens zu mdglichen Versté3en gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG kein Zusammenhang.

6.2 Vermeidungs-/ Verminderungsmalinahmen

Nachfolgend aufgefiihrte Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (Kurzel: V) wurden in die
Beurteilung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einbezogen:

Tab. 3:  Artenschutzfachlich relevante Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen

MaRnahm | MalRBnahme Kurzbeschreibung
en-Nr.
Vi Bodenschutzmal3nahmen Schonender und sparsamer Umgang mit Grund und Boden
wahrend der Bauphase
V2 Schutz von Gehdlzen Wirksamer Geholzschutz bzw. Absperrung fur baufeldnahe
Gebusche, Einzelbaume
V3 Kontrolle auf das Vorkommen Im Vorfeld der Baufeldfreimachung Uberpriifung vorhandener
besonders und streng geschtzter Strukturen auf deren Nutzung durch Tierarten
Tiere
V4 Bauzeitenregelung keine Baufeldfreimachung / Rodung von Gehdlzen zwischen

01.03. und 30.09.
erforderlichenfalls Ausnahmeantrag bei der UNB zu stellen

Ausnahmen bei vorzeitiger Baufeldfreimachung und
durchgéngigem Baubetrieb moglich.

V5 Okologische Bauiiberwachung Uberwachung der Umsetzung der Vermeidungs- und
VerminderungsmafRhahmen wéhrend der gesamten Bauzeit
einschlieB3lich Baufeldfreimachung

Eine ausfihrliche MalRnahmenbeschreibung enthélt die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung.
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Schdnebeck (Elbe) Satzung, Dezember 2024

6.3 Vorgezogene AusgleichmalRnahmen

CEF-Malnahmen sind artspezifische MaRhahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten
ansetzen. Sie dienen der Sicherung der durchgangigen o©kologischen Funktionalitat betroffener
Lebensstatten. Die CEF MaRnahmen missen in direkter funktionaler Beziehung zum Eingriffsraum
stehen und ohne zeitliche Licke realisiert werden, d.h. dass sie zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits
wirksam sein mussen.

Tab. 4:  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

MaRnahme-Nr. | MaRnhahme Kurzbeschreibung

Acer 1 Anbringen von Nisthilfen flr 2 Nisthilfen
Hohlenbruter

6.4 Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen der Eingriffsregelung

Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen der Eingriffsregelung kénnen grundsatzlich neben der
Ausgleichsfunktion zusétzlich aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Verbesserung von Lebensraumen
bewirken. Aufgrund des Umsetzungszeitpunktes entsprechen sie jedoch nicht den Anforderungen
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und finden dadurch keine Bericksichtigung in der
artenschutzrechtlichen Behandlung.

Tab.5:  AusgleichsmaBhahmen

MaRnahme-Nr. | MaBnahme Kurzbeschreibung
Al Pflanzung von Baumreihen Pflanzung von 16 Baume entlang der Soker StraRe und
TischlerstraBe
A2 Pflanzung von Einzelbdumen Ansaat bzw. Anpflanzung eines Trockenrasens auf ca.
9.500 m?2 Dachflache
E1l Entsiegelung und Revitalisierung | 11.936 m2 Kleingartenflache werden entsiegelt und
revitalisiert

Eine ausfuhrliche MalRnahmenbeschreibung enthélt die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung.
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt Stid-West Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Schdnebeck (Elbe) Satzung, Dezember 2024

7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Ergebnis der Prifung ist festzustellen, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine VerstéRRe
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf relevante vorkommende Arten drohen.

Die Umsetzung der dargelegten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie technisch-
konstruktiven Maflinahmen ist dabei zwingend und dient der wirksamen Verhinderung der Entstehung
von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG und damit der Abwendung von
Verbotstatbestdnden, sowie der durchgangig und dauerhaften Sicherung der ©kologischen
Funktionalitat der Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

8 Ausnahmeprifung

Zu moglichen VerstoRen gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG besteht hier kein Zusammenhang.
Drohenden Zugriffsverboten kann durch genannte MaRRnahmen wirksam entgegengewirkt werden.

Eine Ausnahme gemafl 8§ 45 BNatSchG oder eine Befreiung gemalR § 67 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt-Stid-West* Artenschutzfachbeitrag
Stadt Schonebeck (Elbe) Anlage 1 — Prifung / Abwendung der Verbotstatbestande, August 2024

Anlage 1:  Prifung / Abwendung der Verbotstatbestande

Legende

o

Vorhaben nicht tatbestandsmaRig i.S.d. § 44 BNatSchG + Vorhaben tatbestandsmafig i.S.d. § 44 BNatSchG
kein kausaler Zusammenhang

Vermeidungs- und MinderungsmafRhahmen sowie CEF- und AusgleichsmaRhahmen
BodenschutzmalRnahmen Acer 1 Anbringen von Nisthilfen fiir Hohlenbruter

Vi
V2
V3
V4
V5

Schutz von Geholzen

Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschitzter Tierarten

Bauzeitenregelung A1l Begriinung der Dachflachen
Okologische Bauiiberwachung A2 Pflanzung von Einzelbdumen
E1l Entsiegelung und Revitalisierung

Erlauterung der Spalten:

1

2
3
4

X: erbrachter Nachweis im UG

X: Art wurde im UG nicht nachgewiesen, Vorkommen sind aber aufgrund der Lebensraumausstattung nicht auszuschlieRen
Beschreibung der Arten und Artengruppen anhand ihrer Eigenschaften

Nummer geman § 44 Abs. 1

- Nr. 1: Tétungsverbot

- Nr. 2: Stérungsverbot

- Nr. 3: Beschadigungsverbot (Lebensstétten)

X: aufgrund der vorhabenbezogenen Wirkungen droht ein Verbotstatbestand bau-, anlage- oder betriebsbedingt einzutreten
Erlauterung, warum Verbotstatbestéande drohen einzutreten, mit welchen MaRnahmen sie ggf. abgewendet werden kdnnen
und was flr Beeintrachtigungen letztlich fir die Arten verbleiben

X: der Verbotstatbestand kann trotz ergriffener Malinahmen nicht abgewendet werden.

Eine Prufung auf Ausnahme oder Befreiung unter Darlegung der Griinde ist erforderlich.
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Artenschutzfachbeitrag
Anlage 1 — Prufung / Abwendung der Verbotstatbestande, August 2024

1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt-Siid-West*
Stadt Schonebeck (Elbe)
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L Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG 3
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% i - £ % % Erlauterung s ;

S| 2 g| Eigenschaften / Situation im UG z |52 = =
Européaische Vogelarten

X X - BNatSchG: besonders geschutzt 1 + - Baubedingte Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Die Artengruppe umfasst typische Brutvigel der He- werden, da Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
cken, Feldgehdlze und Walder heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden

Die Artengruppe umfasst typische weit verbreitete,
ungeféhrdete und nicht streng geschitzte Brutvogel
Es handelt sich um Frei-, Nischen-, Héhlen- und Bo-
denbriter, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu anle-
gen. Somit weisen sie keine strenge Bindung an ihre
Brutstandorte auf und sind in der Lage, neue Nester
herzustellen.

Das Nest bzw. Nistplatz, sofern kein Nest gebaut
wird, ist als Fortpflanzungsstétte gem. § 44 (1) Nr. 3
geschitzt

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Be-
endigung der jeweiligen Brutperiode.

keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen fihren kénnten
vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.

die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der eurydken Arten
beim Brutgeschéft wéhrend der Bauphase verhindert werden

geringe Stoérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht
auszuschlieRen

die lokalen Populationen der eurydken, weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten weisen einen gu-
ten Erhaltungszustand auf, kleinrAumige Stérungen einzelner Individuen fihren im Regelfall nicht zu
einem VerstoR gegen das Stérungsverbot

mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V 2, V3, V 4, V 5 verminderbar / ver-
meidbar und flhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich potenzielle Brutstétten
(Fortpflanzungsstétten) von Individuen dieser Artengruppe

Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Niststatte
auBerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestétten bleibt aufgrund im Umfeld vorhandener
Strukturen im raumlichen Zusammenhang sowie durch den Schutz von Gehdlzen (V 2) und der Aus-
gleichsmaRnahmen A 1 und A 2 gewahrt
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X - BNatSchG: besonders geschutzt 1 + - Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden

- Die Artengruppe umfasst typische weit verbreitete, werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
ungefahrdeten und nicht streng geschiitzten Brutvogel heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefihrt werden

- Die Arten besitzen ein System mehrerer i.d.R. jahrlich - keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, welche als standes der lokalen Populationen fihren kénnten
Fortpflanzungsstatte gem. § 44 (1) Nr. 3 geschutzt - vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.
sind 2 + - die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der euryoken Arten

- Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Auf- beim Brutgeschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
gabe des Reviers - geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht

- Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester au- auszuschlieRen
Rerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintrachtigung - die lokalen Populationen der eurysken, weit verbreiteten und ungefihrdeten Arten weisen einen gu- X
der Fortpflanzungsstatte ten Erhaltungszustand auf, kleinraumige Stérungen einzelner Individuen fithren im Regelfall nicht zu

einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot

- mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaBnahmen V 2, V3, V 4, V 5 verminderbar / ver-
meidbar und fihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

3 + - Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabenbereich befinden sich potenzielle Brutstétten
(Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Artengruppe

- Der Schutz der Niststatte endet nach Aufgabe des Reviers; bei einer Entfernung eines oder mehre-
rer Einzelnester auf3erhalb der Brutzeit (V 3) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte. X

- Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund im Umfeld ausreichend
vorhandener Strukturen, durch den Schutz von Gehdlzen (V 2) und die Ausgleichsmaflinahmen A 1
und A 2 gewahrt

X X - BNatSchG: besonders geschiitzt 1 + - Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Gefahrdung: RL D (2021): gefahrdet werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
- Neststandort: Hohlenbriter heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefihrt werden
- System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutz- - keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
ter Nester/Nistplatze standes der lokalen Populationen fiihren kénnten
- Brutzeit: E02 — A0S - vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fur die Arten.
- sicheres Briiten im Geltungsbereich 2 + - die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stdérungen der euryoken Arten
- 1 Revier im Bereich der Parkflache beim Brutgeschéft wahrend der Bauphase verhindert werden
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- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. - geringe Stoérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht X
§ 44 (1) Nr. 3 geschiitzt auszuschliel3en
- Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester au- - mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaBnahmen V 2, V3, V 4, V 5 verminderbar / ver-
Rerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintréachtigung meidbar und fuhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
der Fortpflanzungsstétte pulation
3 + - Im Plangebiet befindet sich eine sichere Brutstatte (Fortpflanzungsstatte) von Individuen dieser Ar-
tengruppe. Der genaue Standort der Niststétte konnte nicht verortet werden (lediglich Kartierung des
theoretischen Reviermittelpunkts). X
- Der Reviermittelpunkt liegt nicht im bau- und anlagebedingten Vorhabenbereich, jedoch gibt es im
Bereich der Parkflache keine Erhaltungsfestsetzungen der Baume. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- / Ruhestéatte soll durch die vorgezogene MaRnahme Acer 1 gewahrt bleiben.
X - BNatSchG: streng geschiitzt 1 + - Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Gefahrdung: RL D (2021): gefahrdet werden, da Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
- Neststandort: Hohlenbriiter heit potenzieller Niststétten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
- System aus Haupt- und Wechselnest - keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
- Brutzeit: A0S — EO8 standes der lokalen Populationen fiihren kénnten
- Als méglicher Brutvogel im Geltungsbereich einge- - vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Totungsrisikos fur die Arten.
schatzt 2 + - die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brutge-
- 1 Revier innerhalb der Parkflache schéft wahrend der Bauphase verhindert werden
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. - Stoérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen im Rahmen der
§ 44 (1) Nr. 3 geschiitzt Nutzung nicht auszuschlieRen, jedoch sind bereits umfangreiche Vorbelastungen durch umliegende X
- Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt mit Auf- innerstadtische Larmquellen sowie die Nutzung der Parkanlagen durch die Anwohner gegeben.
gabe des Reviers - mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den Manahmen V 2, V3, V 4, V 5 verminderbar / ver-
meidbar und fihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation
3 + - kein verbindlicher Brutnachweis und somit keine konkrete Verortung einer Niststétte im Plangebiet
(lediglich Kartierung des theoretischen Reviermittelpunkts).
- Reviermittelpunkt befindet sich nicht im bau- und anlagebedingt betroffenen Vorhabenbereich, je- X
doch gibt es im Bereich der Parkflache keine Erhaltungsfestsetzungen der Baume. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestétte soll durch die vorgezogene MaBnahme Acer 1 gewahrt
bleiben.
X - BNatSchG: besonders geschitzt 1 + - Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Gefahrdung: RL D (2021): gefahrdet werden, da Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
- Neststandort: Freibriter heit potenzieller Niststétten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
X

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 4 von 5



1. Anderung Bebauungsplan Nr. 25 ,Schnittstelle Altstadt-Siid-West*
Stadt Schonebeck (Elbe)

Artenschutzfachbeitrag
Anlage 1 — Prifung / Abwendung der Verbotstatbestande, August 2024

1] 2 3 4 | 5] 6 7 8
L Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG 3
ol 2 5|8 £
2| s E12Y . 3 | £
= - £ | £ | Erlauterung N -
Q = o > o = = =
2| S | Eigenschaften / Situation im UG z |52 = =
- Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
- Brutzeit: A04 — A09 standes der lokalen Populationen filhren kénnten
- Als wahrscheinlicher Brutvogel im Geltungsbereich vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fur die Arten.
eingeschatzt 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brutge-
- 1 Revier auf der Griuinflache nérdlich des Busbahn- schaft wahrend der Bauphase verhindert werden
hofs geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. auszuschlieBen X
§ 44 (1) Nr. 3 geschutzt mégliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V 2, V3, V 4, V 5 verminderbar / ver-
- Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Be- meidbar und flhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
endigung der Brutperiode pulation
3 + kein verbindlicher Brutnachweis und somit keine konkrete Verortung einer Niststatte im Plangebiet
(lediglich Kartierung des theoretischen Reviermittelpunkts).
Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Niststatte
auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. X
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt durch im Umfeld vorhandener
Strukturen im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X X - BNatSchG: besonders geschitzt 1 + - Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Gefahrdung: RL Deutschland (2020): gefahrdet werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
- Neststandort: Freibriter heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
- i.d.R. Brutkolonie keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
- Brutzeit: M04 — AQ9 standes der lokalen Populationen fihren kénnten
- Als sicherer Brutvogel im Geltungsbereich einge- vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.
schatzt 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Arten beim Brut-
- 12 Reviere im Osten des Plangebiets geschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. geringe Storungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht
§ 44 (1) Nr. 3 geschiitzt auszuschlieBen
- Beschadigung oder Zerstorung einer geringen Anzahl grundsétzlich sind Mehlschwalben typische Kulturfolger und als stérungsunempfindlich — auch in X
von Einzelnestern der Kolonie (< 10%) aufRerhalb der Hinblick auf den Baustellenbetrieb — zu betrachten
Brutzeit fuhrt i.d.R. zu keiner Beeintréachtigung der mdgliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V3, V 4, V 5 verminderbar / vermeid-
Fortpflanzungsstelle bar und fiihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
3 + Die sicheren Brutstéatten (Fortpflanzungsstatten) der Art befinden sich an den éstlichen Gebauden im
Geltungsbereich und somit nicht im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich
In Verbindung mit dem Bestandsschutz dieser Gebaude bleibt die 6kologische Funktion der Fort- X
pflanzungs- / Ruhestatten gewahrt
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