Anlage 3 - Bewertungsmatrix der Zuschlagskriterien

Anlage 3 - Bewertungsmatrix der Zuschlagskriterien

Verfahren 1 - Bereiche mit Fokus auf Verkehrsanlagenplanung und Umweltbelange

Radschnellverbindung R4 Radeberg - Dresden

Verfahren 1 - Bereiche mit Fokus auf Verkehrsanlagenplanung und Umweltbelange

2025-GB313-00008

II Dresden.

Zuschlags-
kriterien

Wichtung des
Zuschlags-
kriteriums

um den
Faktor

Bewertungskriterium
(Unterkriterium)

Wichtung des
Unterkriteriums/
gewichtete
Punkte des
jeweiligen
Unterkriteriums

0 Punkte

1 Punkt

2 Punkte

3 Punkte

4 Punkte

1. Vorstellung zur Projektorganisation fiir folgende Kriterien:

Das Wertungsgremium wird lhre eingereichten Ausfithrungen mit einer Punktzahl von 0 — 4 bewerten.
Die Punkte stehen fiir den folgenden Grad der Erfiillung:

1.1 Vorstellung des eingesetzten Projektteams (inkl. Organigramm)

- Darstellung Projektteam mit namentlicher Benennung und
Zustandigkeiten fir alle Aufgaben inkl. Besonderer Leistungen

Es wurden keine

Die Ausfiihrungen sind
lickenhaft bzw. nicht

Die Ausfiihrungen sind nur
teilweise zufriedenstellend
bzw. nur eingeschrankt

Die Ausfiihrungen sind
weitgehend Uberzeugend
bzw. Giberwiegend

Die Ausfiihrungen sind
liberzeugend bzw.

(Projektleiter, Projektmitarbeiter) 5 Ausfiihrungen eindeutig verstandlich und . . liberwiegend verstandlich
) . . . . . . . verstandlich und lassen nur| verstandlich und lassen .
- Hierarchie und Weisungsbefugnis eingereicht. lassen keine effektive . - . . . und lassen eine sehr gute
. . . eine durchschnittliche eine gute Arbeitsweise . )
- - Urlaubs- und Vertretungsregelungen (z. B. Krankheit) Arbeitsweise erwarten. . . Arbeitsweise erwarten.
° . Arbeitsweise erwarten. erwarten.
= - Umgang mit Nachunternehmern
4]
-z
c
& ° Punktvergabe 1.1 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
S
o - gewichtete Punktvergabe 1.1 20,0
X
I
2
o 1.2 Darstellung der Koordination und Kommunikation wahrend der
H Planungszeit Die Ausfiihrungen sind nur Die Ausfiihrungen sind
- & Die Ausfiihrungen sind o . & . N & Die Ausfiihrungen sind
. . . teilweise zufriedenstellend | weitgehend tiberzeugend .
. . Es wurden keine lickenhaft bzw. nicht . . N . liberzeugend bzw.
- innerhalb des Projektteams . . . . bzw. nur eingeschrankt bzw. Giberwiegend . . o
. 5 Ausfiihrungen eindeutig verstandlich und . . Uberwiegend verstandlich
- mit dem AG . . . . verstandlich und lassen nur | verstandlich und lassen .
L . eingereicht. lassen keine effektive . . . . . und lassen eine sehr gute
- Zusammenarbeit mit anderen am Vorhaben Beteiligten . . eine durchschnittliche eine gute Arbeitsweise . .
. . . Arbeitsweise erwarten. . . Arbeitsweise erwarten.
- Vorstellung in 6ffentlichen Gremien Arbeitsweise erwarten. erwarten.
Punktvergabe 1.2 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
gewichtete Punktvergabe 1.2 20,0
Teilsumme 1 gewichtet um den Faktor 10 40,00
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Wichtung des

Wichtung des
Unterkriteriums/

Zuschlags Zuschlags- Bewertungskriterium ewichtete
. .g kriteriums g_ R : 0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte 3 Punkte 4 Punkte
kriterien (Unterkriterium) Punkte des
um den jeweiligen
Faktor ) . g.
Unterkriteriums
2. Darstell der Proiekt | fiir ol de Kriterien: Das Wertungsgremium wird lhre eingereichten Ausfithrungen mit einer Punktzahl von 0 — 4 bewerten.
- barsteflung der Frojektanalyse furtolgende Rriterien: Die Punkte stehen fiir den folgenden Grad der Erfiillung:
2.1 Erfassen der Aufgaben- und Problemstellung und der . . . Die Ausfiihrungen sind nur Die Ausfiihrungen sind . . .
. Die Ausfiihrungen sind 0 . . . Die Ausfiihrungen sind
Anforderungen an die Planung . . . teilweise zufriedenstellend | weitgehend Giberzeugend .
Es wurden keine lickenhaft bzw. nicht . . . . Uberzeugend bzw.
. . . . bzw. nur eingeschrankt bzw. Giberwiegend . ) o
. 8,5 Ausfiihrungen eindeutig verstandlich und . e . e tberwiegend verstandlich
- Planungsumgriff- und umfang . . ] . verstandlich und lassen nur | verstandlich und lassen .
. eingereicht. lassen keine effektive . e . . . und lassen eine sehr gute
- Komplexitat des Vorhabens . . eine durchschnittliche eine gute Arbeitsweise . .
. . Arbeitsweise erwarten. . . Arbeitsweise erwarten.
- fachlbergreifende Planung Arbeitsweise erwarten. erwarten.
Punktvergabe 2.1 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00
gewichtete Punktvergabe 2.1 34,00
2 2.2 Analyse Kostenrahmen: Die Ausfiihrungen sind Di.e Au.sf[]hrurlgen sind nur D?e Ausfﬂhiungen sind Die Ausfiihrungen sind
© . .. . teilweise zufriedenstellend | weitgehend tiberzeugend ..
c Es wurden keine lickenhaft bzw. nicht . . . . Uberzeugend bzw.
© - Kostenverfolgung N . . - bzw. nur eingeschrankt bzw. Giberwiegend . . o
i n . . . . 8,5 Ausfihrungen eindeutig verstandlich und o . Uberwiegend verstandlich
X ~ - Kostenrisiken und kritische Situationen . . . . verstandlich und lassen nur| verstdandlich und lassen .
) eingereicht. lassen keine effektive . . . . . und lassen eine sehr gute
° - Gegensteuerungsmafinahmen . . eine durchschnittliche eine gute Arbeitsweise . )
o Arbeitsweise erwarten. . . Arbeitsweise erwarten.
a - Bewertung des Kostenrahmens Arbeitsweise erwarten. erwarten.
[
Punktvergabe 2.2 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00
gewichtete Punktvergabe 2.2 34,00
2.3 Analyse Terminrahmen: . . . Die Ausfiihrungen sind nur Die Ausfiihrungen sind . . .
Die Ausfiihrungen sind 0 . . . Die Ausfiihrungen sind
. . . teilweise zufriedenstellend | weitgehend tberzeugend .
Es wurden keine lickenhaft bzw. nicht . N N . tiberzeugend bzw.
- Planung und Steuerung . . . . bzw. nur eingeschrankt bzw. Gberwiegend . ) o
8 Ausfiihrungen eindeutig verstandlich und o o Uberwiegend verstandlich
- Kontrolle . . ] . verstandlich und lassen nur| verstdndlich und lassen .
. . eingereicht. lassen keine effektive . e . . . und lassen eine sehr gute
- Risiken und Krisenmanagement . . eine durchschnittliche eine gute Arbeitsweise . )
. . Arbeitsweise erwarten. . . Arbeitsweise erwarten.
- Beurteilung des Rahmenterminplans Arbeitsweise erwarten. erwarten.
Punktvergabe 2.3 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00
gewichtete Punktvergabe 2.3 32,00
Teilsumme 2 gewichtet um den Faktor 25 100,00
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Wichtung des
Zuschlags- -
Zuschlags- . Bewertungskriterium
. kriteriums -
kriterien (Unterkriterium)
um den
Faktor

3.1 Darstellung der Herangehensweise hinsichtlich Planung und
Koordination der Verkehrsanlage Radweg bezlglich:

- Besonderheiten Radverkehrsanlage in den einzelnen Teilabschnitten
- Knotenpunktgestaltung und Planung Lichtsignalanlagen
- Besonderheiten der Planung einer Radschnellverbindung

3.2 Darstellung der Herangehensweise hinsichtlich Planung und
Koordination der Verkehrsanlage Radweg im Zusammenhang mit
Umweltbelangen beziglich:

- Beachtung Belange Artenschutz / Umweltvertraglichkeit (Erstellung
UVS, LBP, Artenschutzfachbeitrag)

- Planung einer adaptiven offenltichen Beleuchtung in sensiblen
Bereichen (Umweltschutz)

Wichtung des

Unterkriteriums/

gewichtete

Punkte des

jeweiligen
Unterkriteriums

17,5

17,5

0 Punkte

Es wurden keine

Ausfiihrungen
eingereicht.

Es wurden keine

Ausfiihrungen
eingereicht.
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1 Punkt

Die Ausfiihrungen sind
lickenhaft bzw. nicht
eindeutig verstandlich und
lassen keine effektive
Arbeitsweise erwarten.

Die Ausfiihrungen sind
lickenhaft bzw. nicht
eindeutig verstandlich und
lassen keine effektive
Arbeitsweise erwarten.

2 Punkte

Die Ausfiihrungen sind nur
teilweise zufriedenstellend
bzw. nur eingeschrankt
verstandlich und lassen nur
eine durchschnittliche
Arbeitsweise erwarten.

Die Ausfiihrungen sind nur
teilweise zufriedenstellend
bzw. nur eingeschrankt
verstandlich und lassen nur
eine durchschnittliche
Arbeitsweise erwarten.

3 Punkte

Die Ausfiihrungen sind
weitgehend lberzeugend
bzw. Gberwiegend
verstandlich und lassen
eine gute Arbeitsweise
erwarten.

Die Ausfihrungen sind
weitgehend lberzeugend
bzw. Gberwiegend
verstandlich und lassen
eine gute Arbeitsweise
erwarten.

4 Punkte

Die Ausfiihrungen sind
liberzeugend bzw.
liberwiegend verstandlich
und lassen eine sehr gute
Arbeitsweise erwarten.

Die Ausfihrungen sind
liberzeugend bzw.
liberwiegend verstandlich
und lassen eine sehr gute
Arbeitsweise erwarten.
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Wichtung des
Zuschlags- -
Zuschlags- . Bewertungskriterium
. kriteriums S
kriterien (Unterkriterium)
um den
Faktor

Wichtung des
Unterkriteriums/
gewichtete
Punkte des
jeweiligen
Unterkriteriums

0 Punkte 1 Punkt

2 Punkte

3 Punkte

4. Vergiitung

4.1 wirtschaftliches Gesamthonorar:

Bewertet wird das Gesamthonorar aus allen
"Grundleistungen"/Leistungen gemal § 3 Absatz 1 HOAI) nachfolgend
als "Honorar fiir Grundleistungen" bezeichnet, allen Besonderen
Leistungen (alle Leistungen gemaR § 3 Absatz 2 HOAI) und der Summe
aller Nebenkosten (§ 14 HOAI)

Bei der Wertung wird ggf. § 60 VgV herangezogen

Erlduterung zur Berechnung der Punktbewertung: Das Gesamthonorar,
also die Summe (netto) aus dem Honorar fiir Grundleistungen, den
Besonderen Leistungen und den Nebenkosten fiir die Stufe 1 und die
Stufe 2 aller Bieter werden miteinander verglichen.

Punktevergabe zu 4.1

gewichtete Punktevergabe zu 4.1

4.2 Stundensatze:

4. Vergiitung

Bewertet werden die Stundensatze, welche im § 6 Absatz 4 des
Vertragsentwurfes vereinbart werden sollen:

1) fir den Gesamtprojektleiter / stellvertretenden Gesamtprojektleiter
2) fur den Objektplaner Verkehrsanlagen

3) fur den Fachplaner Technische Ausriistung

4) fur den Fachplaner Landschaftspflegerischer Begleitplan

5) fur Mitarbeiter (Diplomingenieur, Master)

6) fur techn./wisenschaftl. Mitarbeiter (z.B. Bachelor, Techniker)

7) fur techn. Zeichner u. sonstige Mitarbeiter

Bei der Wertung wird ggf. § 60 VgV herangezogen.

Erlauterung zur Berechnung der Punktbewertung: Die Gesamtsummen
der Stundensatze, also die Summen (netto) aus den Stundenséatzen
gemaR den Nummern 1) bis 7) aller Bieter, werden miteinander
verglichen.

Punktevergabe zu 4.2

gewichtete Punktevergabe zu 4.2

Teilsumme 4 gewichtet um den Faktor 30

25

Summe aus Teilsummen 1 -4

400,00

0 Punkte

Das Angebot mit dem 1,6-
fachen der niedrigsten
Wertungssumme in Euro
netto erhdlt 0 Punkte. Alle
Angebote darliber erhalten
ebenso 0 Punkte.

Das Angebot mit dem 1,3-
fachen der niedrigsten
Wertungssumme der
Stundensdtze in Euro netto
erhalt 0 Punkte. Alle
Angebote dariiber erhalten
ebenso 0 Punkte.
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Ermittlung liber lineare Interpolation

Alle Bieter deren angebotene Honorare dazwischen liegen, erhalten eine anteilige
Punktzahl. Dazu wird zwischen der niedrigsten Wertungssumme und dem 1,6-fachen
der niedrigsten Wertungssumme eine lineare Interpolation durchgefiihrt. Die Werte

werden auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Alle Bieter deren angebotene Gesamtsumme der Stundensatze dazwischen liegen,
erhalten eine anteilige Punktzahl. Dazu wird zwischen der niedrigsten
Wertungssumme und dem 1,3-fachen der niedrigsten Wertungssumme eine lineare

Interpolation durchgefiihrt. Die Werte werden auf zwei Nachkommastellen gerundet.

0,00 () 0,00

4 Punkte

4 Punkte

Das Angebot mit der
niedrigsten
Wertungssumme in Euro
netto erhdlt 4 Punkte.

Das Angebot mit der
niedrigsten
Wertungssumme der
Stundensétze in Euro netto
erhalt 4 Punkte.

4,00



